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SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Proceso de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL E.S.E. DE FRESNO
AFECTADA TOLIMA

IDENTIFICACION | 112-002-2019

PROCESO

PERSONAS A | JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ, JAIRO MARTINEZ GOMEZ
NOTIFICAR a través de su apoderado de Confianza el DR. ALBERTO

CARDENAS GONZALEZ Y OTROS, a la compaiiia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, a través de su
apoderada.

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO N° 005 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION.

FECHA DEL AUTO | 23 de mayo de 2022

RECURSOS QUE | CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO
PROCEDEN ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,

del dia 27 de mayo de 2022.
1/\)

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretarid General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 27 de mayo de 2022 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Elaboro: Juan Carlos Castafieda
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AUTO INTERLOCUTORIOQ No. 005 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN

RECURSO DE APELACION

Expediente Radicado No. 112-002-2019

Ibagué~Tolima, veintitrés (23) de mayo de 2022.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD AFECTADA

1) Identificacién de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
Nit.

Representante legal

Cargo

Hospital San Vicente de Paul ESE de Fresno-Tolima
890.700.901-4

Diana Maria Tabares Clavijo

Gerente Hospital

2. IDENTIFICACION DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre
Cedula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN
53.003.754 de Bogota
Gerente Hospital (01-mayo-2015 ai 04-agosto-2017).

HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO

93,419.011 de Fresno

Profesional Universitario con funciones de personal {30-
marzo-2012 al 06-junio-2017).

ZOILA ROSA MORA GRIJALBA

65.714.362 del Libano

Profesional Universitaria con funciones de personal -
para la época de los hechos

JAIRO MARTINEZ GOMEZ

14.267.989 de Armero-Guayabal

Técnico Area de salud Saneamiento — para la época de
los hechos

JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ

5.912.074 de Fresno

Técnico Area de Salud Saneamiento — para la época de
jos hechos.

3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Compaiila Aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

NIT.

Clase de Pdliza
Amparo:

Fecha de Expedicion
Péliza

Vigencia

Valor Asegurado

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPLA CONTROLADA

890.903.407-9 :

Seguro de Fraude de Empleados
Manejo Global

10 de julio de 2015
N0.0025607-9

27 de julio de 2015 al 27 de julio de 2016 y renovada hasta
27 de julio de 2018
$50.000.000,00 (folio 75 - 102).
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Origind el presente proceso el memorando 713-2018-111 de} 28 de diciembre de 2018,
a través del cual |2 Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta
Direccién Técnica, el hallazgo fiscal nimero 056 del 15 de mayo de 2018, producto de
una auditoria especial practicada al hospital San Vicente de Padl del municipio de Fresno
Tolima, a través del cual se precisa lo siguiente:

(...) "... & Hospital San Vicente de Padil de Fresno, no contd con una reglamentacion para los
funcionarios que tienen derecho a vidticos y gastos de viaje, al no expedir un acto sdministrativo
de adopcion del Decreto Nacional de Escala de Vidticos No.231 de 2016, por medio del cual se
debid fijar las tarifas de los vidticas del Hospital de acuerdo a su presupuesto.

De igual manera, no expidié actos administrativos requeridos para cancelar vidticos y gastos de
desplazamiento, tales como expedir fa resolucion -que ordena una comision para cumplir
actividades, se cancelaron sin contar con el respaldo def certificado de disponibilidad presupuestal
Y registro presupuestal, como del comprobante de egreso.

De acuverdo con lo anterior, no aparece acto administrativo alguno donde se ordene las
respectivas comisiones, el cual debe indicar el sitio donde debia desplazarse, las actividades a
desarrofiar y el término de cada una de ellas, Es decir, no podrd autorizarse el pago de visticos
sin que medie el acto administrativo que conflere fa comision y ordene el reconocimiento de los
vigticos y gastos de viaje correspondientes, asi como ef certificado de permanencia o cumplido
por parte de /a entidad donde fue comisionado ef funcionario del hospital,

En ausencia de los actos adminisirativos requeridos, se evidendid violacicn del principio de
transparencia, enfendido como la obligacion de las entidades piblicas y de sus funcionarios de
dar cuenta de sus actos, especialmente del uso del dinero publice.

Esta actuacion de los gestores fiscales se origind en la omisicn de la normatividad para la
ordenacicn def gasto piblico, ignorando Ja herramienta financiera que se utiliza para ejecutar el
gasto publico, tenfendo en cuenta que su uso determina los compromisos & asumir mensuaimente
a lo proyectsdo en el presupuesto, sin haberse adoptado ef Decreto Nacional, mas atin sin tener
en cuenta lo proyectado presupuestalmente,

No obstante, los gestores fiscales, hicieron caso omiso a fa situacion financiera por 13 cual estaba
y estd pasando fa entidad hospitalaria, siendo ésta delicada y critica, sin embargo, esto no fue un
obstaculo para que la exgerente, exadministrador y funcionarios viaticaron durante todo el afio
2016, de manera desmesurada y desordenada, ahondando aun mas fa dificll situacion de Ia
Empresa Social del Estado.

Corrobora lo anterior, fa constancia que suscribid ‘la Comisidn Auditora de fa Contraforia
Departamental del Tolima de algunas falencias evidenciadas, asi’

(...} - El Hospital no posee acto administrativo para la figuidacion de Vidticos y Gastos de Viaje,
es dedr, no tiene acto administrativo que adopte el Decreto Nacional de la Escala de Vidticos
No.231 de 2016, ni para las vigencias anteriores.

- Que no existen en forma fisica Jas Resoluciones de Comisidn de Vidticos, pese a lo anterior,
Unicamente estin en ef Sistema de Informacidn del Hospital las siguientes Resoluciones,
manifestaciones expresadas por la funcionaria Zoila Rosa Mora Grijalba y enviadas al de Ia
apoca-Kerlly Cecilia Cortés Beltran, asl:

Resolucidn 006 hasta 011; 015 hasta 109; 115 hasta 151; 169 hasta Iz 179 de febrero 12 de
2016, sin existir las demds resoluciones.

- Los sopories de legalizacion de los vidticos, tales como los cumplidos, pasajes terrestres y demds
evidencias de legalizacion del afio 2016, no existen.”

~
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Es de aclarar, que a fa suscripcion de la mencionada constancia donde se plasmaron ciertas
falencias, fa funcionaria Zofla Rosa Mora Grijfalba, habia manifestado verbalmente que no existian
soportes de legalizacion de vidticos y gastos de viaje, pero posteriormente pone a disposicion
algunos soportes de legalizacion de los vidticos en forma no cronoldgica y desorganizads.

Los documenios que soportan la legalizacion de los vidticos, tales como el cumplido de
permanencia, es un formato disefiade por el mismo Hospital de Fresno, el cual debid ser
difigenciado una parte por el Hospital donde da el viste bueno de la comision por Iz Gerente y
Jefe de Personal, careciendo éstos de fas respectivas firmas y la olra parte que debid ser
difigenciado por la entidad donde se Neve a cabo fa actividad encomendada por el funcionario
comisionado, carece iquaimente del distintivo de la empresa visitada, asf mismo, sin detaliar Iz
actividad que efeciud durante los dias de permanencia, restdndole confiablidad a la informacion,
adernds en la mayoria no se anexan los tiguetes terrestres para legalizar los gastos de vigje y los
que los soportan no son de la empresa transportadora correspondiendo a valores no coberentes
con las tarifas de transportes del afio 2016.

Asi mismo, cuando la comision presuntamente se confiere para desplazarse a recibir capacitacion,
no se anexa el certificado de asistencia. De igual manera, no fueron suministrados fos certificados
de disponibifidad, registros presupuestales y comprobantes de egresos, pese haberse solicitado
por el equipo auditor.

£s importante indicar, que ef cumplido de permanentcia debe ser en documentacion que contenga
&l respectivo fogotipo de la entidad donde se cumple fa comision.

En consecuencia, a lo anteriot, el Hospfial no conté con un control y seguimiento para la
aurtorizacion de comisicn, legalizacion, reconocirniento y pago de vidticos y gastos de viaje a fos
funcionarios, que permitieran establecer con certeza ef cumplimiento de las actividades objeto de
las comisiones, como quiera que carecieron de documentos, restindole confiablidad & fa
Informacion.

De conformidad con fo anteriormente expuesto y lo evidendiada, este Ente de Conlrol encuentra
que I3 falta de requisitos y docurnentos, hayan causade un presunto detrimento af Hospital por
el valor de $99.561.896,00; toda vez que se incurrid presuntamente en hechos no cumplidos o
sin &l leno de Ios requisitos. Es de resaltar, que se revisaron los vidticos de Ios tres funcionarios
impeltrados en las denuncias ante este Organismo de Control, igualmente la Comnision Auditora
escogio los tres fundionarios de planta administrativas Gue viaticaron constantemente durante
todo el afio 2016 y que el valor cancelado a cada uno fueron los més representativos durante Ia
vigencia fiscal, conforme se detala en ef anexc N°1,

Es de anotar que ef Hospital San Vicente de Paul de Fresno, ha venido reconiociendo a sus
funcionarios dentro de los vidticos y gastos de viaje el valor equivalente a dos (2) salarios minimos
legales diarios fuera del departamento y un (1} salaric minimo legal diario en lbagué, por
concepto de transporte urbano, acogiéndose & la Convencion Colectiva de Trabajo establecido en
su articulo sexto; convencion que fue puesta a disposicion a la Comision Auditora v por Ia cual se
sigue rigiendo el Hospital, pero contrario a lo que sé determina en su articulo vigésimo novenc
que expresa textualmente: “La presente Convencion coléctiva de trabajo, tendrd vigencia dos (2)
aftos, contado entre el primero (1°) de Enero de mil novedientos noventa y dos 1992 y el treinta
y uno (31) de Diciembre de mil novecientos noventa y tres (1993)..."

Con respecto af anterior dafio patrimonial, hay que tener en cuenta las sigufentes falencias
presentadas por la funcionaria Zolla Rosa Mora Grijalba, quien liquidaba los vidticos, asi mismo
efla se liquidaba sus vidticos presentando las siguientes inconsistencias, como a continuacion se
describe:

-

Mediante Resolucidn No. 194 del 22 de julic de 1991, se nombrd a fa sefiora ZOILA ROSA MORA
GRIJALBA, en el cargo de Empleada de Servicios Generales.

Que mediante Resolucion 0735 del septiembre 27 de 1999, se nombrd a fa sefiora ZOILA ROSA
MORA GRIJALBA, en el cargo de secretaria. Que mediante Resolucion No. 111 de 2015, se nombro
en provisionafidad a la sefiora ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO; sin embargo, no existia en el archivo fisico def expediente de Ia hoja de vida,
ni en ef archivo central del Hospital como de la Alcaldiz Municipal, copia de los actos
Pagina 3}66
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administrativos, tal como el Acuerdo 116 del 14 de enero de 2015, mediante el cual ia Junta
Directiva del Hospital, Ia nombra en este cargo como provisional, haciéndolo allegar en las
objeciones al informe preliminar.,

Revisada la documentacion se pudo constatar que este cargo no ests creado dentro de la plania
de personal del Hospital de Fresno, ni ef cargo se encuentra inscrito en carrera administrativa en
la Funcion Publica, de acuerdo con la certificaciones expedidas por el Hospital a la Comision
Auditora de este Organismo de Conirol.

Pese a esto, Ja funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, percibe salario y prestaciones como
profesional universitario, donde se presenta varias lrregularidades, ya que ella misma es la que
se liquida vidticos y recargos sin reunir Jos requisitos fegales para su pago. Asf mismo, figuida y
revisa los saportes de legalizacion de los vidticos, horas extras y recargos de los funcionarios del
hospféal, sin reunir Ia totalidad de fos requisitos para el pago de éstos.

Ademds, es importante resaftar que la funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, se figuida
vidticos con ef salario de profesional universitario, y para reunir el reguisito para el pago de
recargos se hace la figura como secretarfa, pero con sueldo de profesional universitario, va que
segiin Ia normatividad vigente el pago de recargos Unicamente procede hasta Jos cargos del nivel
técnico hasta el grado 09 o af Nivel Asistencial hasta el grado 19, de acuerdo con el Decreto 1042
de 1978 (... ).

En virtud de lo anterior, mediante Auto No. 018 del 15 de marzo de 2019, se ordend la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el cual fue debidamente comunicado y
notificado a las partes implicadas (folios 28 - 40, 43 — 47, 48, 57, 58 ~ 69, 70 — 73, 118),
habiéndose vinculado como presuntos responsables fiscales, para la época de los
hechos, a los siguientes servidores plblicos, personas naturales: KERLLY CECILIA
CORTES BELTRAN, identificada con cedula de ciudadania No. 53.003.754 de Bogot3,
Gerente Hospital (01-mayo-2015 al 04-agosto -2017)., HECTOR ENRIQUE GALLEGO
COSSIO, identificado con cedula de ciudadania No. 93.419.011 de fresno, profesional
universitario con funciones de personal (30.marzo-2012 al 06 —junio-2017)., ZOILA
ROSA MORA GRIJALBA, identificada con cedula de ciudadania No. 65.714.362 del
Libano, Profesional Universitaria con funciones de personai — para la época de los
hechos., JAIRO MARTINEZ GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania
No.14.267.989 de Armero-Guayabal, Técnico Area de salud Saneamiento — para la época
de los hechos.,, JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 5. 912 074 de Fresno, Técnico Area de Salud Saneamiento — para la época
de los hechos; asi como a la siguiente compafia de seguros en su calidad de tercero
civilmente responsable, garante, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la Ley 610 de 2000: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A con Nit. No.
890.903.407- 9, clase de pdliza Seguro de Fraude de Empleados, amparo Manejo Global,
fecha de expedicién 10 de julio de 2015, péliza No.0025607- 9, vigencia 27 de julio de
2015 al 27 de julio de 2016 y renovada hasta 27 de julio de 2018, valor asegurado
$50.000.000,00 (folio 75 - 102); por el dafio patrimonial ocasionado al Hospital San
Vicente de Paul de Fresno-Tolima, en la suma de NOVENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($99.561.896.00), correspondiente al pago de viaticos de manera irregular.

Continuando con el proceso y agotando el periodo probatorio y luego del archivo de unas
diligencias para unos presuntos responsables, la Direccién DTRF profirié el Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal No.006 del 25 de marzo de 2021, dejando como
valor del dafio patrimonial en la suma de SETENTA Y DOS MILLONES VEINTISIETE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($72.027.959,00), valor que fue
nuevamente modificado en el falio No.012 de 30 de septiembre de 2021, donde ia
cuantificacidn del dafio al patrimonio del hospital se redujo al valor de SESENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO SESENTA Y UN PESQOS
(68.683.161,00), reduccion que obedecid a la desvinculacidén del sefior Edgar Antonio
Ocampo, conforme a la siguientes tablas que detalla en forma diferencial por cada uno
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de los responsables fiscales, teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo modo y
lugar que se dieron para su contribucién y perfeccionamiento como sigue:

VALOR DEL PRESUNTO DARC FISCAL POR CADA UNO DE LOS PRESUNTOS RESFONSABLES FISCALES
NONMBRE RELSERVIDOR « PRESUNTO VALDR DEL
RESPONSABLE FISCAL CARGO DESEMPENADO EN LA EPOCA DE L0S HECHOS PRESUNTO DARO

KERLLY CECILEA CORTES BELTRAN GERENTE HOSPITAL 22.4487.011
|HECTOR ENRIQUE CALLEGD COSSIO PROFESIONAL UNIVERSITARIO CON FUNCIONES DE PERSONAL 22.871.237
ZOILA ROSA MORA GRIJALBA PROFESIONAL UNIVERSITARIO CON FUNCIONES DE PERSONAL 10.2360.570
JAIRD MARTINEZ GQMEZ TECNICO AREA DE SALUD SANEAMIENTO 5.136.220
JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ TECNICO AREA DE SALUD SANEAMIENTO 6.868.129

VALOR DE LA ESTHMACION DEEL PRESUNTO DARNO PATRIMONIAL 68.683.161

Aclarando que en el auto de imputacion también se habfan imputado cargos contra el
sefior Edgar Antonio Ocampo Gémez, identificado con la C.C. N0.93.417.963 de Fresno,
quien se desermpend como Auxiliar Area de Salud Droguerfa para la época de los hechos;
una vez notificado del auto de imputacidn el sefior Edgar Antonio Ocampo Gémez,
presenté pruebas que dejaron evidente el resarcimiento integral del dafio, por lo gue
hubo la necesidad de faliar sin responsabilidad fiscal en su favor.

Se recibieron los diferentes argumentas de defensa contra el Auto de Imputacién, entre
los cuales se interpusieron incidentes de nulidad los cuales fueron atendidos con la
debida oportunidad mediante el Auto Interlocutorio No.006 de fecha 27 de abrit de 2021
(folios 372 — 387) v el cual fue notificado por Estado (folios 389 -391), decisién contra
ia cual una vez notificada procedian los recursos correspondientes.

Las pruebas presentadas por los presuntos responsables fiscales y los apoderados en los
argumentos de defensa contra el Auto de Imputacidn, a Direccién DTRF de la Contraloria
Departamental del Tolima se pronuncié mediante el auto de pruebas No, 017 del 20 de
mayo de 2021, ordenando algunas solicitadas y por oficio, y negando otras (Folios 397
al 407).

Posteriormente, mediante fallo No 012 del 30 de septiembre de 2021, la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, decide
fallar con responsabilidad fiscal, de conformidad con el articuio 53 de la Ley 610 de
2000, en contra de los servidores plblicos para la época, de la siguiente manera:

Resumen del valor del Dafic Fallo No. 012 del 30/05/3031 do Proceso de Responsablided Fiscol No.112-0002-019
: Surmna Valor ded
Presuntc Responsabie Fiscal | identifleacidn . ¢, Cage imputada Dafia
- sln Indexar | indexado

Sose Gvidio Pava Martinez 5.912.074 |[Técnico area de la Salud saneamlenta
Kearlly Cecilia Cortes Beltran 53.002.754 |Gerenta dai Hosgita.l Sa.n Vicente c‘le Padf | 6.m62.124 8.085.960
Hector Enrique Gallega Cossio #2.419.011 |Profesional Hoiversitario con funciones de personal
Zoila Rosa WMora Grijalba £5. 714, 362 |Profesional Universitario con fundones de persanal
Jalro arriner Gomer 214257 589 |Técnicw Srma de |a Salud saneamiento
Kerlly Casilia Cortes Beltran £3.003.754 |Gerente dal Hospital San Vicente de Padl t  6.136.220 7224, 2FF
Hector Enrigue Sallega Cozsic 53.415.011 |Profesional Universitario con fundanes de persornal ) ’ )
Zoila Rosa Mora Grijsiba 85.714.262 |Profesional Universitario son funciones de personal
Zoita Rosa tMora Grijaliaa 65,714 362 Profesional Unlversitario con funddores de personal
Kerlly Cacilia Cortes Beltran SZ.003.754 |Gerente del Hospital San Vicente de Padl 10.360.570 | 12.157.577
Hector Encigue Gallego Cosslo 23.419.011 |Profesional Universitario con funciones de personal
Hector Enrique Sallege Cosslo 92.43109.011 i Profesional Univarsitario con funcicnes de persgnal
Kerlly Cecilia Cortes Seltran 52.003.754 iGerante del Hospital San VYicente de Padl 22,871.287 | 26.926.700
2olka Rosa Moras Grijalba 55.714.362 {Profesional Universitario con fundones de personal
Kerlly Cecilia Cortes Beltran 53.003.7548 {Gerente dal Hospital San Yicente de Padl
Hector Enrigue Gallego Cossim 22.418.011 {Profazicnal Universitario con fundones de personal 22,447.012 | 26.427.251
Zoita Rosa Meara Grijatba 55,714,362 {Profesional Universitario con funcianes de personal

. BH.GRI.IG2 | BOSGL BL6S

l.a aseguradora Seguras Suramericana S.A, distinguida con el Nit 890.903.407-9,
continué vinculada como tercero civilmente responsable, garante, conforme a las
razanes expuestas en dicha providencia.

El citado Fallo fue notificado a las partes asistentes, conforme se evidencia en los folios

Pigina 5|66
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia ¢ impresion de este documento, k= da el caréeter de “Mo Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, s consulta a través de la pigina web en el espacio dedicade al SGC.




REGISTRO
~~ _ | AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRALORIA

RS AIALLE Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-024 Versién: 01

492 al 504 y folio 547; dentro del proceso el despacho advierte que la Ley 2113 del 29
de julio de 2021, articulo 9, numeral 11, cita:

“ARTICULO 9. Competencia general para Ia representacion de terceros. Para el
glercicio de la representacion de terceros determinades como personas beneficiadas del
servicio en los términos de esta ley, los estudiantes, bajo la supervision, Is guia y el
control def Consultorio Juridico, podrdn actuar en los casos establecidos en este Articulo,
siempre y cuando la cuantia no supere los 50 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes (SMLMV), salvo la competencia agul establecida en materia penal, faboral y de
trénsito’.

“Numeral 11: De oficio, en los procedimientos de responsabilidad fiscal de competencia
de las Contralorias® Municipales, Distritales, Departamentales y General de Ia Repiblica,
cuande sea imposible Ia notificacion. De fo anterior se exceptuan los procesos contra
funcionarios de eleccidn popular, direccion, confianza y manejo’ .

Ahora, el Articulo 66 de la Ley 610 de 2000, menciona que en fos aspectos no previstos
en la presente ley se aplicaran, en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, el Cddigo de Procedimiento Civil y el Céddigo de Procedimiento Penal, en
cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscai.

De iguai forma se debe observar lo sefialado en el numeral 7 del Articulo 48 de la Ley
1564 de 2012 - Cddigo General de! Proceso, que sefiala:

"7. La designacion def curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habituaimente
la profesion, quien desempeiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, £l
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que ef designado acredite estar actuando
en mas de cinco (5) procesos como defensor de offcio. En consecuencia, el designado
deberd concurrir inmediatamente a asumir € cargo, so pena de fas sanciones
disciplinarias a que hubjere lugar, para lo cual se compulsarén copias a la autoridad
competente”.,

En este sentido, la Direccién DTRF siendo garantes del debido proceso y respetando el
derecho a la defensa de fos implicados en el presente proceso de responsabilidad fiscal,
dispuso designar apoderado de oficio y aclarar @l fallo No.012 de! 30 de septiembre de
2021, mediante el Auto de fecha 6 de diciembre de 2021, por esta razén se desplaza al
apoderado de oficio estudiante de Consultorio Juridico Nicolas Andrés Mercado Plata,
identificado con fa C.C. 1.234.640.863 de Ibagué y Cédigo estudiantil 5120151163, y se
designa al apoderado de oficio abogado en ejercicio al doctor Francisco Yesit Forero
Gonzalez, identificado con la C.C. 19.340.822 de Bogotd y Tarjeta Profesional
N0.55.931 del C.S. de la 3., con las calidades para actuar dentro del presente proceso,
para que actué en calidad de apoderado de oficio de la doctora Kerlly Cecilia Cortes
Beltran, en calidad de Gerente del Hospital San Vicente de Padl de Fresno Tolima, para
la época de los hechos.

Por lo que a folio 566 encontramos la posesién del doctor Francisco Yesit Forero
Gonzalez, identificado con la C.C. 19.340.822 de Bogotd y Tarjeta Profesional
No.55.931 del C.S. de la ). de fecha el dia 12 de enero de 2022 y por consiguiente se
le notificd el Fallo con y/o sin Responsabilidad Fiscal No.012 del 30 de septiembre de
2021, mediante oficio CDT-RS-2022-00000128 de fecha 12 de enero de 2022 (folic 567
y 568), concediéndole los plazos de Ley para interponer los respectivos recursos. De
igual forma se hizo el correspondiente protocolo para desplazar el apoderado de oficio
del consultorio juridico de la Universidad de Ibagué (folios 569 al 572).

Sobre el particular, como el apoderado de oficio de la doctora Kerlly Cecilia Cortes
Beltrén, en su momento, el doctor Nicolas Andrés Mercado Plata, identificado con
C.C. 1.118.866.229 de Riohacha la Guajira, estudiante de derecho adscrito al consultorio
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juridico de la Universidad de Ibagué, manifasté que interpondria recurso de reposicién
y en subsidio de apelacién contra el mismo (folios 506 al 509), es necesario advertir que
éste no sera tenido en cuenta y para garantizar el derecho a la defensa de la implicada
doctora Kerlly Cecilia Cortes Beltran, se atenderan los recursos presentados por su
apoderado de oficio abogado en ejercicio el doctor Francisco Yesit Forero Gonzélez,
identificado con la C.C. 19.340.822 de Bogota y Tarjeta Profesional No.55.931 del C.S.
de la J. recurso visto a folio 573 ai 576, los cuales fueron radicados por la Secretaria
General del Ente de Control con ei No. CDT-RE-2022-00000291 de 25 de enero de 2022;
como los demds recursos, en los que se advierten el presentado por el apoderado de
confianza de los sefiores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gémez, ¢l
abogado Alberto Cardenas Gonzalez, identificado con la C.C. 5.912.688 y Tarjeta
Profesional No. 65.521 del C. S. de la J. (folios 511 — 522) y radicados con el No. CDT-
RE-2021-00005020 de fecha 26 de octubre de 2021; ia apoderada de confianza de la
Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A. doctora Selene Piedad
Montoya Chacén, identificada con la C.C. 65.784.814 de Ibagué Tolima y con Tarjeta
Profesional N0.119.423 expedida por el C.S. de la J. (folios 523 - 539), los cuales fueron
radicados con el No.CDT-RE-2021-00005052 dej 27 de octubre de 2021; los recursos
radicados con el No. CDT-RE-2021-00005070 de fecha 28 de octubre de 2021,
presentados por la sefora Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con la C.C.
65.714.362 del Libano Tolima en calidad de vinculada (folios 540 — 546); el apoderado
de confianza del sefior Héctor Enrigue Gallego Cossio, ef abogado Gustave Henao
Ruiz, con C.C. 18.530.466 de Apia Risaralda y con tarjeta profesional No.140.566 del
C.S5. de la J. (folios 548 — 553), quien presenta sus recursos que fueron radicados con el
No.CDT-RE-2021-000005416 del 17 de noviembre de 2021,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 y 272 de la Constitucién Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de la
Ley 610 de 2000, Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de
2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Decreto Ley 403 de 2020 y demés normas
concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinentes

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Dr. ALBERTO CARDENAS GONZALEZ, identificado con la C.C. 5.912.688, actuando
como apoderado de confianza de los sefiores JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ y JAIRO
MARTINEZ GOMEZ, interpone recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién, contra
el fallo de responsabilidad fiscal No. 012 del 30 de septiembre de 2021.

El Dr. Alberto Cardenas Gonzalez, fundamenta su recurso en o siguiente:

“Fundamentos De la decision impugnada, en el mumeral II def memorial, menciona que frente
a la conducta de los investigados José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, en calidad
de técnicos def drea de salud saneamiento del hospital San Vicente de Paul de Fresno en Ia
produccidn del hecho o dafio patrimonial estatal que se investiga, se dice en ef fallo que:

" .Sl participacion se predica segiin las indicaciones del articulo 6° de la Ley 610 de
2000, articulo modificado por el articulo 126 def Decreto Ley 403 de 2020 y 119 de Ia
Ley 1474 de 2011 y que fueron fundonarios que siendo que cumplian funciones fuera de su
sitio habftual de trabajo, para realizar ef cobro de vigticos y gastos de desplazamiento y de viaje
presentaron los cumplidos sin &f lleno de los reguisitos legales, no presentaron los comprobanites
de transporte o cuando los presentaron fue con tarifas de transporte diferentes a los valores
autorizados por la empresa de transporte Cootransnorte, no presentaron los comprobantes de
transporte urbana, cobraron vidticos dentro def municipio para realizar su trabajo en fas veredas
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del municiplo aun recibiendo su remuneracion mensual y recibieron mds recursos de los que
debian habérsele reconocido normalmente por concepto de vidticos y gastos de viaje, en tal
sentido actuaron de forma negligente al no informar sobre esta situacion a fa Gerencia def

Hospital y en tal sentido contribuyeron o coadyuvaron con la ocurrencia del dafio af patrimonio
del Hospital,

Asi mismo, se evidencia que no dieron cumpliende &l Articulo 2.2.5.5.29 del Decreto 1083 de
2015, que expide el Decreto Reglamentario Unico del Sector de Iz Fundon Publica, modificado
y adicionado por ef decreto 648 de 2017, en fo que tiene que ver con el Informe de Iz comision
de servidos, donde se menciona que los servidores publicos, con excepcidn de los ministros y
Directos de Departamento Administrativo, deberén presentar ante su superior inmediato y dentro
de los tres (3) dias siguientes a la finalizacion de fa comision que le haya sido conferida, un
informe ejecutivo sobre las actividades desplegadas en desarrollo de la misma;
documento que no fue aportade por parte de los funcionarios Jairo Martinez Gomez y José
Ovidio Pava Martinez al momento de entregar los reportes y documentos que sustentaban el
cumplimiento de fas comisiones y los gastos de despiazamiento.

De otro lado, para e/ caso de los Técnicos drea de salud saneamiento, no debieron haberse
reconacido y cancelado vigticos y gastos de desplazamiento, para realizar fabores en las veredas
o dentro def municipio de Fresno, en razon a que recibfan una remuneracion salarial, que se Jes
cancelaba mensualmente en la vigendia del affio 2016 y que cuando se trata de vidticos y gastos
de vigje se cancelan cuando los servicios son prestados fuera de fa sede habitual del trabajo,
para este caso fuera def municipio de Fresno Tolima; ademas que como empleados piiblicos eran
Nlamados a acatar y desempefiar sus funciones y que dentro de /as mismas los sefiores Técnicos
en & drea de salud saneamiento conforme al Acuerdo No.020 de 2006 expedida por la Junta
Directiva de /a £.5.E. San Vicente de Padl de Fresno Tolima: (...).

Es por eflo que este Despacho encuentra como responsable fiscal a los sefiores (... ) José Ovidio
Pava Martinez (..) Jairo Martinez Gémez (..) en su condicion de gestores fiscales y
funcionarios piblicos gue participaron y concurrieron directamente en 1a comisidn del
dafio patrimonial del Hospital San Vicente de Pail de Fresno Tolima....
"concluyéndose, de tal manera que se encuentra plenamente demostrados los
elementos integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo5 de
la Ley 610 de 000, articulo modificade por el articufo 125 del Decrefo Ley 403 de
2020...” (Negrifla fuera de texto).

III. ANTECFDENTES DE LA ACTUACION PROCESAL,

1. Para contextualizar I3 argumentacion a traves de la cual se prefende la revocatoria def
fallo impugnado, bien por el funcicnario que lo dicte, ora por el sefior Contralor
Departamental del Tolima en segunda instancia, menciona que se arriba a /a inequivoca
conclusion que mis representados José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez
Gomez, técnicos en saneamiento Ambiental para la dpoca de fos hechos, no pueden ser
considerados sijetos pasibles de responsabilidad fiscal”.

Dz un esbozo sobre lo que mendiona ef hallazgo fiscal.

La comisicn de auditoria del ente de control confirmd los hallazgos y arribo la siguiente
conclusion:

Por lo tanto, "...1os ordenadores de gastos y demds gestores fiscales responderdn
disciplinaria, fiscal y penalmente por incumplir lo establecido en los articulos 21 y 22 def

Decreto 115 de 1996, por consiguiente se confirma la observacion (pag. 5 del auto de
imputacion de cargos. Resalto y subrayo)

2. La Direccion Técnica de control fiscal y Medio Ambiente y la comision de auditoria del
mismo ente de controf, precisaron que por 1as irregularidades administrativas advertidas
enel Hospdaf San Vicente de Patil de Fresno (Tolima), en el trémite y reconocimiento de
fos Vidticos, eran los ordenadores de gastos y demés gestores fiscales, quienes debian

responder disciplinaria, fiscal y penaimente, por incumplir fas disposiciones del Decreto
115 de 1995,
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La comision de auditoria en ningtin momento deterrning, ni siguiera nsinug, que los
Técnicos de Saneamiento Ambiental que represento, debisn responder tambidn en
simflares términos, por el hecho de habérsele reconocido y pagado (irreqularmente segin
ef hallazgo) por parte de los funcionarios administrativos del hospital, los vidticos
causados por las diferentes comisiones que realizaron fuera del municipio de Fresno ¢
los gastos de desplazamiento a las veredas del municipio durante la vigendia def afie
2018,

3. No obstante lo anterior, erradamente y contrariando los preceptos de la Ley 610 de 2000,
la Direccidn Técnica de Responsabilidad, en el auto de APERTURA DE LA INVESTIGACION
FISCAL 026 del 9 de abril de 2018, vinculd como sujetos pasibles de la responsabilidad
fiscal y presuntos responsables, a los Técnicos de Saneamiento Ambiental José Ovidio
Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, a pesar de no ostentar calidad de ordenadores
de gastos ni de gestores fiscales, para la época de los hechos, so pretexto que
"...contribuyeron en la produccidn del daiio causado al hospital San Vicente de Padl”,

4. En el auto de imputacion de responsabifidad fiscal No. 006, proferido el 25 de marzo de
2021, la misma Direccion persistio en su error y cobijo a mis representados, a quienes

F

les imputo "Responsabilidad Fiscal” en los s:gwentes tErminos:

YCon respecto a la coadyuvancia de’ los demds empleados piiblicos def Hospital
San Vicente de Patif de Fresno Tolima en la comision def hecho o dafio patrimonial
que se investigs ha de decirse que su participacion se predica sequn las
indicaciones del articulo 6° de Ia Ley 610 de 2000, Articulo modificado
por el articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020 y 119 de ja Ley 1474 de
20117 (Resafto y subrayo).

5. En ef fallo impugnado, la Direccion Técnica reafirma su errado criterio juridico, af ratificar
:‘a responsablﬁdad fiscal de fos Técnicos de Saneamiento Ambiental, por considerarlos
ubl:cos ue artici] ron_ concumeron i men

JTolima.... canduyéndose de ta! manera que se encuentra p!enamente
demostrados los elementos integrantes de la responsabilidad fiscal
contemplados en el articulo 52 de la Ley 610 de 2000, articulo modificado por
el articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020”. (Resalto y subrayo).

IV. ARGUMENTACION JURIDICIA EN CONTRA DEL FALLO IMPUGNADO.

En el fallo con responsabilidad proferido en contra de los Técnicos de Saneamiento
Ambiental José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gémez, /3 Direccion Téanica
de Responsabilidad, persiste en su error de atribuitles “responsabilidad fiscal” en los
términos def articulo 6° de la fey 610 de 2010, modificado por el articulo 126 del
Decreto Ley 403 de 2020 y e/ articulo 119 de Ia Ley 1474 de 2011, con fundamento
en los siguientes hechos:

“..que fireron funcionarios que siendo que cumplian funciones fuera de su sitio
habitual de trabajo, pars realizar ‘ef cobro de los vidticos y gastos de
desplazamiento y de viaje presentaron los cumplidos sin ef lleno de los requisitos
legales, no presentaron los comprobantes de transporte o cuando los presentaron
fue con tarifas de transporte diferentes a jos valores autorizados por Ja empresa
de transporte Coofransnorte, no presentarcn los comprobantes de transporte
urbano, cobraron vidticos dentro del municipio para realizar su trabajo en las
veredas del municipio aun recibiendo su remuneracion mensual y recibieron mas
recursos de los que debian habersele reconocido normalmente por concepto de
vidticos y gastos de Viafe, en tal sentido actuaron de forma negligente al no
informar sobre esta sitvacion a la Gerenda del Hospital y en tal sentido
contribuyeron o coadyuvaron con la ocurrencia del dafio al patrimonio del hospital
y en tal sentido contiibuyeron o coadyuvaron con Ia ocurrencia def daiio
al patrimonio del hospital.

"Asi mismo, que se evidencia que no dieron cumpliendo (sic) al Amcu!o 2.2.5.5.29
def Decreto 1083 de 2015 gue expide el Decreto Reglamentario Unico del Sector
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de la Funcion Pablica, modificado y adicionado por el Decreto 648 de 2017, en lo
que tiene que ver con el informe de ja comision de servicios, donde se menciona
que los servidore ptblicos, con excepcion de los ministros y Directores de
Departamento Administrativo, deberdn presentar ante su superior inmediato y
dentro de los tres (3) dias siguientes a la finalizacion de la comision que le haya
Sido conferida, un informe efecutivo sobre las actividades desplegadas en
desarrollo de la misma; documento que ne fue aportado por parte de los
funcionarios Jairo Martinez Gomez y José Ovidio Pava Martinez al
momento de entregar los reportes y documentos que sustentaban el
cumplimiento de las comisiones y los gastos de desplazamiento”

(#7) "De otro lado, para ef caso de los Técnicos drea de salud saneamiento, no
debieron habérsele reconocide y cancelado viiticos y gastos de
desplazamiento, para realizar labores en las veredas o dentro del
municipio de fresno, en razén a que recibian una remuneracion salarial, gue
se les cancelaba mensualmente en la vigencia del affo 2016 y que cuando se
trata de vidticos y gastos de viaje se cancelan cuando los servicios son prestados
fuera de la sede habitual de trabajo, para este caso fuera del municipio de Fresno
Tolima; ademnas que como empleados piblicos eran flamados a acatar y
desempediar sus funciones y que dentro de fas mismas Jos sefiores técnicos en ef
drea de salud saneamiento conforme al acuerdo 020 de 2006 expedida (sfic) por
la junta directiva de la E.5.E. San Vicente de Padl de Fresno, eran jos Hamados &
desarrolfar con diiligencia y pulcritud, entre ofras, las siguientes y dentro def
municipio de Fresno Tofima: (...

De entrada se advierte, que ninguna de Jas situaciones fécticas que la Direccion Técnica
de Responsabliidad le achaca a mis representados José Ovidio Pava Martinez y Jairo
Martinez Gémez, y que estima irregulares, a Ias cuales me referiré mas adelante, puede
calificarse como constitutiva de ‘responsabilidad fiscal”, por cuanto, no derivan de /a
"gestion fiscal’, ni Henen relacion directa con el efercicio de actos propios de tal gestion,
en tanto estéd probado plenamente en el proceso que ninguno de los dos funcionarios, en
su calidad de Técnicos de Saneamiento Ambiental, realizaba dicha gestion, v en
condiciones tales, contrario a lo plasmade en las consideraciones def faflo, no se
encuentran plenamente demostrados los elementos estructurales de este tipo especial
de responsabifidad, previstos en el articulo 5° original, de la Ley 610 de 2000, lo que
conflevaba indefectiblernente al proferimiento de un “fallo sin responsabifidad” en
términos del articulo 53 de la misma fey, como lo veremos mds adelantz. Es que, la
propia Direccion Técnica de Responsabilidad, en uno de los apartes def auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, precisd:

“Consecuencialmente para poder establecer la tesponsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacion directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal.

Si la conducta que produce el daito sobre el patrimonio publico se despliega por fuera
de dicho concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial,
pero no de una de cardcter fiscal. (Negrilla fiera de texto)

Por manera que, siendo consecuentes con esta argumentacion, enunciada, mas no aplicada por
la Direccion Técnica, fuerza concluir gue, las presuntas irreqularidades administrativas advertidas
en &/ hallazgo fiscal, relacionadas con el procedimiento de autorizacion, causacion, soporte de los
Vidticos y pago de los vidticos por parte de fa administracidn del Hospital San Vicente de Paill &
los servidores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, no son atribuibles a elios
como Técnicos de Saneamiento Ambiental, sino a “..Jos ordenadores de gastos y demds
gestores fiscales”, quienes, a juicio de la comision de auditoria:

“..responderén discipfinaria, fiscal y penalmente por incumplir lo establecido en los
articutos 21 y 22 del Decreto 115 de 1996, por consiguiente se confirma la observacion”
(Pdg. 5 del auto de imputacidn de cargos. Resalto y subrayo).

En la transcripcion del hallazgo fiscal gue se hace en el auto de imputacion, se lee algo simifar:
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‘Esta actuacion de los gestores fiscales se origind en la omision de la normatividad
para la ordenacion del gasto pablico, fgnorando fa berramienta financiera que se Uliliza
para gjecutar el gasto pablico, teniendo en cuenta que su uso determina los compromisos
a asumir mensuaimente a lo proyedado en ef presupuesto, sin haberse adoptado el
Decreto Nacional, mas adn sin tener en cuenta lo proyectado presupuestaimente.

No obstante, los gestores fiscales, hicieron caso omiso a Ia situacion financiera por la
cual estaba y estd pasando la entidad hospitalaria, siendo ésta delicada y critica, sin
embargo esto no fue un obstdculo para que la exgerente, exadministrador y funcionarios
viaticaran durante fodo el afio 2016, de manera desmesurada, ahondando atn mas la
dificil situacidn de la Empresa Sociaf del Estado”.

Por manera que, ain en el hipotético caso que los Técnicos En Saneamiento ambiental bubiesen
incurrido en alguna fregularidad o falencia en el procedimiento para el cobro y consiguiente pago
de fos viglicos, ésta, a lo sumo entrafiana para eflos una simple responsabilidad patrimonial o
disciplinaria, mds no una de cardcter fiscal,

No obstante, en ef fallo, la Direccidn Técnica de Responsabiligad, en forma equivocada, hizo
extensiva la presunta “responsabifidad fiscal” de los ordenadores del gasto y gestores fiscales def
Hospital San Vicente de Padf de Fresno (Tolima), a los dos Técnicos de Saneamiento Ambientsi,
que como gueds Vvisto, no efercian ninguna actividad derivads o relacionado con la gestion fiscal,
ni administraban o manejaban recursos ptiblicos para la época de los hechos, echando mano para
ello de normas "no preexistentes” para la época de los hechos, esto es, los articulos 125 y 126
de/ Decreto 4032 de 2020, y de/ articulo 119 de Ia Ley 1474 de 2011 que consagrado 5 figura
de la “solidaridad en materia fiscal, disposicion gque, aun siendo una norma “preexistente”al acto
imputado, no aplicaba para ellos, por cuanto fa taf sofidaridad se erige, no como causa para inferir
responsabilidad fiscal, sino como consecuencia de ésta, conforme lo veremos mds adelante.

V. 1. fundamento constitucional de la “responsabilidad fiscal” que le compete
determinar al Contralor General directamente o a través de sus delegados.

£s claro que la “responsabifidad fiscal’, tiene fundamento normativo de orden constitucional, lo
cual no es objeto de debate, pues, deriva de fos siguientes artizulos de fa Carta Politica:

"ART. 267. "El control fiscal es una funcion piblica que ejercerd la contraloria General de la
Republica, fa cual vigila la gestion fiscal de la administiacion y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes de la nacidn”,

"ART. 268. El Contralor General de /a Republica tendrd las siguientes atribuciones: (...)

5. Establecer fa responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de fa misma”.

"ART. 272. La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios
donde haya contralorias, corresponders a éstas y se ajercerd en forma posterior y selectiva”

1V, 2. Fundamento legal de la "responsabilidad fiscal”.

£l problema juridico en este caso se presenta en relacion con /a emada interpretacion y Iz
aplicacion indebida que la Direccion Técnica de Responsabilidad les ha dado a fos preceptos
legales que desarrollan los de orden constitucional,

£l legislador expidio fa Ley 610 de 2000, por I3 cual se rige este proceso, en cuyo texto original
consagra hormas de cardcter especial que se ocupan de definir la gestion fiscal, /3 estructura de
la responsabilidad fiscal, los sujetos pasibles de la misma, el dafio fiscal, y en general desarrofian
&/ procedimiento para la investigacion y determinacion de dicha “responsabifidad fiscal” a cargo
de las Contraforias, cuyo objeto es ef resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
plblico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de guienes realizan
gestion fiscal, Es dedir, que a bravés de este proceso, se establece claramente que un determinado
servidor pubfico o particular debe responder por las consecuencias que se derivan por sus
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actuaciones irregulares en ejercicio de Ia gestién fiscal ejercida y que ests obligado a
reparar e/ dafio causado al erario pdblico.

Se mencionan los articulos 1y 2 de la Ley 610 de 2000.

De Igual forma menciona la Sentencia def 19 de mayo de 2016 def Consejo de Estado, que
preciso;

“En tratdndose del alcance del concepto de gestion fiscal y de los sujetos pasivos del
proceso de responsabilidad fiscal, es preciso traer a colacion la sentencia de 26 de agosto
de 2004 de esta Seccion (Expediente ndm. 05001-23-31-000-1997- 2093- 01, Actor: Luis Carlos
Ochoa y Norma Amparo Valencia Osorio, consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), en la que se sefialo:

‘De_la definicion transcrita deduce fa §gfa que el sujeto pasivo en el proceso de
cal ervidores = '

responsabilidag O: 25 de dere: :
qire mmaneien o admimstmn recursos o fondos publicos, cuando al ggghzar 2 gestmn
fiscal, 2 traves de actividades economicas, juridicas y tecnologicas no han dado una adecuada
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, €onsumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los mismos, o 3 13 recaudacién, manejo e inversin
de sus rentas, causando por ende con elfo detrimento patrimonial af Estado”.

Para deducir responsabilidad fiscal, es precisa que la conducta reprensible se haya cometido en

eglercicio de la gestion fiscal, definida en el articulo 3° de Ia ley 610 de 2000”, Negrilla y subrayado
fuera de texto.

Articulo 4. Objeto de /a responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por objeto ef
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio piblico como consecuencia de Ia
condicta dolosa o culposa de guienes realizan gestion fiscal mediante &f pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perfulcio sufrido por 13 respectiva entidad estatal. Para
ef establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenta ef cumplimiento

de los principios rectores de /a funcion administrativa y de la gestidn fiscal. (Negrilfa fuera de
fexto).

Sefala los articuios 5 Elementos de la responsabilidad fiscal sin las modificaciones contempladas
en ef Decrefo Ley 403 de 2020, y ef 6 de /fa Ley 610 d2 2000.

De igual forma referencia Jos articufos 53 y 54 de fa misma Ley.

Con fundamento en ef cuerpo normativo transcrito, vigente para /3 época de los hechos, emerge
daro que, un “fallo con responsabilidad fiscal”, procede Unicamente contra ordenadores del
gasto, gestores fiscales, ¢ personas o entidades particulares que tengan e manejo o
administracion de recursos, fondeos o bienes publicos. Y, probaab estd, gue Jairo Martinez
Gémez y José Ovidio Pava Martinez, en su calidad de Técnicos en el Area de Salud y
Saneamiento del Hospital San Vicente de Paul de Fresno (Tolima), no realizaban ninguna
actividad relacionada con la gestion fiscal, ni manejaban o administraban recursos, bienes o
fondos publices, ni tenian disponibilidad material o juridica 0 manejo sobre esta clase de bienes
0 recursos; aspectos que no pone en discusion la Direccién Técnica, por lo que no ha debido
imputaries este tipo especial de responsabifidad, so pretexto gue como servidores piiblicos
participaron o contribuyeron en Ja produccion del dafio al hospital San Vicente de Padl de Fresno
{Tolima).

Es cierto que el texto original def segundo inciso del articulo 6° de Ia ley 610 de 2000, establecls
que el dafio patrimonial al Estado *...podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores
publicos o por fa persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al (sic) patrimonio piblico”, y, gue el texto
subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-840 de 2001,

Empero, es igualmente dierto que ef afto Tribunal Constitucional hizo ahsoluta claridad en ef
sentido que esa contribucion de fa persona natural o juridica de derecho privado, estd referida
exclusivamente a la produccion del dafio, pero no significa una extension del concepto de
“responsabilidad fiscal” como Jo entendid equivocadamente ja Direccion Técnica en ef faflo (Pag.
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55), af proferir fallo con responsabilidad fiscal contra los Técnicos de Saneamiento Ambiental gue
represento, Hlamandolos a resarcir el dafio patrimonial *..toda vez que como funcionarios
publicos del hospital participaron y concurrieron directamente en la produccion del
mismo”.

Para mayor daridad y un mejor entendimiento, transcribimos los apartes mds importantes y
relevantes del fallo de constitucionalidad, el cual, fue apenas fue enunciado, mas no analizado,
por a3 Direccidn Técnica:

"El actor aduce que las personas que “contripuyan” al deterioro del erario piiblico no
deben ser objeto de responsabilidad fiscal, sino solo aguellas que manegjen directamente
esos bienes que son objeto de control Y ocurre que esa apreciacion se halla
bastante cerca de Jo que justamente 2 norma expresa sin rodeos.

En efecto, el talante descriptivo de la norma censurada no provoca duda alguna en cuanto
al fin primordial de su contenido: definir el daffo patrimonial al Estado. Aclarande que
dicho dafio puede ser ocasionado por fos servidores publicos o fos particulares que causen
una lesion a Jos bienes o recursos piiblicos en forma divecta, o contribuyendo a su
realizacion. Se trata entonces de una simple definicion del dafio, que es
complementada por Ia forma comae éste puede producirse. Donde ademds, no
se hace referencia alguna a las autoridades competentes para conocer y
decidir sobre las responsabilidades que puedan dimanar de unas tales
conductas.

Para una mayor ilustracion conviene registrar -dentro de un horizonte mucho mas amplio-
que los daffos al patrimonio del Fstado pueden provenir de midltiples fuentes y
dreunstandias, dentro de las cuales la frreguiaridad en el gjercicio de la gestion fiscal es
apenas una entre tantas. De suerte que el daiio patrimonial al Estado es susceptible de
producirse a partir de fa conducta de Jos servidores pliblicos y de los particulares, tanto
en la arena de fa gestion fiscal como fuera de ella. Asi por ejemplo, el dafio patrimonial
estatal podria surgir con ocasicn de una ejecucion presupuestal flegal, por la pérdida de
unos equipos de computacion, por la indebida apropiacién de unos Rujos de caja, por la
ruptura arbifrariamente provocada en las bases de un edificio del Estado, por e
derribamiento culposo de un seméfore en el rdfico vehicular, y por tantas otras causas
que no siempre encuentran asiento en la gestion fiscal, Siendo patente ademss qgue para
efectos de fa mera configuracion def dafio patrimonial al Estada, ninguna trascendencia
liene el gue Jos respectivos haberes formen parte de los bienas fiscales o de uso pibfico,
o que se hallen dentro o fuera del presupuesto piiblico aprobado para la correspondiente
vigencia fiscal,

Cosa distinta es que en cada caso, habida consideracion de los bienes juridicamente
protegidos, de las competencias o capacidades de fos servidores piiblicos y particulares,
de /a presencia de una gestion fiscal irregular. y de otras tantas variables, se ponga en
escena la pregunta sobre el juez natural o autoridad competente para conocer de un
asunfo que comprometa el patrimonio ptiblico.

La definicidn del dario patrimonial al Estado no Invafida ni distorsiona el bloque de
competencias administrativas o judiciales que la Constitucion y la ley han previsto
taxalivamente en desarroffo de Jos principios de legalidad y debide proceso. Por fo

mismo, cuando el dana ﬁgﬂ sea consecuencia de la mnducta de una grsana

resmnsabmdad fiscal, sea que su ingrvgggg n haza sida dfrecta a a guisa de
contribucion. En los demés casos, esto es, cuando ef autor o participe del daio

al patrimonio piblico no tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes
del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio
causado serd otro diferente, no el de responsabilidad fiscal.

Y la Sala reftera: la responsabilidad fiscal tinicamente se puede pregonar respecto de los
servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion
fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a
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su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad estd referida exclusivamente
a los fondos o bienes piblicos que halléndose bajo ef radio de accion def titular de la
gestion fiscal, sufran detrimento en Iz forma y condiciones prescritos por fa ley. Lo cual
implica que si una persona que gjerce gestion fiscal respecto de unos bienes o rentas
estatales causa dafio a ciertos haberes publicos que neo se haflan a su cargo, el procesc
a seguirle no serd ef de responsabiiidad fiscal, pues como bien se sabe, para qgue este
proceso pueda darse en cabeza de un servidor publico o de un particular, necesaria es Ia
existenciz de un vinculo juridico entre alguno de &stos y unos bienes o fondos
especificamente definidos. Es decir, fa gestion fiscal estd ligada siempre a unos bienes o
fondos estatales inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o
dispositiva de un servidor piblico o de un particular, concretamente identificados.

Por las razones expuestas la Corte dedlsrard i3 exequibifidad de la inflexion verbal
contribuyan’, contenida en ef articulo 6 de la ley 617 de 2000”.

Ne obstante fa dlaridad de este precedente constitucional, vinculante y obligatorio para fas
autoridades administrativas y judiciales, fue desconocido por fa Direccion Técnica de
Responsabilidad, que insiste y persiste en que con fundamento en el sequndo inciso del articulo
69 de la 610 de 2000 (En su texto original y ef modificado), es imputable responsabilidad fiscal a
cualguier servidor peiblico Gue participe, concurra 0 contribuya en la produccion del dafio estatal,
cuando /a Caﬂe fue enfdtica en sefialar que, solamente . cuando el dano f' sca! sea

maneiar Ias fondos o bienes del Estado materia del detrimenio, ,ggg_ce_d oce era !a a,o_ertma

del correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervencion haya
sido diracta 0 a guisa de contribucidn”

La sola aplicacion de este precedente sin necesidad de ninguna otra disquisicion juridica, conduce
inequivocamente a la reposicion y o revocatoria del “fallo con responsabifidad” proferido en contra

de Jos Técnicos de Sanearmiento Ambiental José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez
Gomez.

Asimismo, es cierfo que posteriormente se expidio la Ley 1474 de 2011 (Aplicable al caso por
vigencia), a través de la cual se introdujeron reformas importantes al proceso de responsabilidad
fiscal regulado por fz Ley 610 de 2000, entre ellas, la que interesa al proceso, esto es, 1a contenida
en el articulo 119, sobre la cual, la Direccion Técnica de Responsabifidad también acuid
erroneamente el fallo de “responsabilidad fiscal” contra de mis representados.

£l texto de Ja disposicion nueva es ef siguiente:

‘Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabfiidad fiscal, acciones
papulares y acciones de repelticion en fos cuales se demuestre la existencia de dafio
patnimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en Ia contratadion v otros hechos
Irregulares, responderan soffdariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo
o entidad contratante con el contratista, y con las demds personas que concurran al
hecho, hasta la recuperacion def detrimento patrimonial”.

De entrada digamos que el precepto, declarado exequible por i3 H. Corte Constitucional mediante
sentencia C-338 de 2014, al consagrar la figura de /a “sofidaridad” no modificd ni adiciond los
elementos de Ja “responsabilidad fiscal” previstos en &l articulo 5¢ de la Ley 610 de 2000, ni
establecio nuevos sujetos pasibles de dicha responsabilidad, sino que instituys esta figura para
efectos del pago de las condenas, entre los sujetos pasibles de responsabifidad fiscal,

La Corte al estudiar la constitucionalidad de 13 norma, sostuvo:

"En este senfido el problema juridico que se plantea consiste en determinar si la
atribucion de solidaridad entre los sujetos pasibles de responsabifidad fiscal,
determinacion que realiza ef articufo 119 de la ley 1474 de 2011, implica la utilizacion de
un criterio objetivo de imputacion en desarrollo del proceso de responsabilidad fiscal gue
es posible adelantar en contra de, entre otros, Jos interventores de contratos estatales.

Segdn lo ha destacado este Tribunal, ef control fiscal se desarrolfa en dos momentos: i)
uno que comprende la fundion de vigilancia de la gestion que realicen de los bienes
ptiblicos los servidores y los particulares; y h‘) eventualmente, como resultado de esa
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labor de vigilancia, ef desarrolio de un proceso de responsabilidad fiscal, el cual se orienta,
tal y como Jo ha dicho fa Corte, a "obtener una declaracion juridica, en I3 cual se precisa
con certeza que un determinado servidor pibfico o particular debe cargar con las
consecuerncias que se derivan por sus actuaciones irregulares en I3 gesticn fiscal que ha
realizado y que ests obligado a reparar el dafic causado af erario piblico, por su conducta
dolosa o culposa’f2]. £ segundo paso, esto es, Ja exigencia de responsabifidad fiscal
encuentra fundamento en el articulo 268 de Is Constitucion, de acuerdo con el cual
corresponde a las contralorias en fos distintos niveles territorisles "establecer Iz
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que
sean del caso, recaudar su monto y efercer fa jurisdiccion coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma”. Esta responsabilidad tiene como finalidad ¢ propdsito especifico
la proteccion y garantia del patrimonio del Estado, buscando fa reparacion de los dafios
que éste haya podido suftir como consecuencia de fa gestion irregidar de quienes tienen
a su cargo ef manejo de dineros o bienes piblicos.

Por lo anterformente dicho, fas previsiones de los articulos 49 y 59 de fa ley 610 de 2000
y del articulo 118 de la fey 1474 de 2011 necesariaments determinan /a lectura que se
realice del tanlas veces mencionado articulo 119 de Iz ley 1474 de 2011, precepto
acusado en esta ocasion.

Una lectura conjunta de los preceptos legales conduce & concluir que:
(. (..)

(#). La responsabilidad fiscal solo serd imputable cuando se haya comprobado la
existencia de culpa grave o de dolo por parte de quien tenia a su cargo la
administracion o vigilancia de los bienes del Estado -incluso, el mismo articulo 118 prevé
hipotesis en donde ef dolo y la culpa grave, como elementos sine qua non en fa imputacion de
responsabliidad fiscal, pueden presumirse-; y

(fii). En aquellos casos en que haya sido posible imputar —con base en culpa grave o
dolo- responsabilidad fiscal a mas de un sujeto, éstos, por determinacion expresa del
articulo 119 de la ley 1474 de 2011, responderén solidariamente.

En consecuencia, la solidaridad que establece el articulo 119 de Ia ley 1474 de 2011
entre los responsables de pagar las obligaciones derivadas de un proceso fiscal, no
implica la creacidn de un pardmetro de imputacion distinto al previsto en los articulos
mencionados de la ley 610 de 2000, ni af previsto en el articulo 118 de aguel cuerpo normativo,
ni a los que la jurisprudencia ha derivado de los contenides constitticionales aplicables a la
materia. El fundamento de la imputacion continia siendo fa culpa grave o ef dolo del sujeto pasivo
def proceso fiscal,

La aplicacion de los efectos de la solidaridad sdlo tiene lugar ante la existencia de un
presupuesto juridico: que se sea responsable en materia fiscal. Upa vez esto ha sido
determinado, lo dnico que la naturaleza solfdaria de la obfigacion permite es el cobro def total de
los perjuicios causados a cualqufera de los deudores que, con base en su actvar doloso o
gravemente culposo, hayan sido encontrados responsables”.

El Procurador General, en concepto citado en la sentencia; planteo una postura similar. Asf lo
preciso ef alto tribunal: ‘

Idéntica situacion se presenta, de acuerdo con ef Ministerio Pdblico, con la acusacion
respecto def articulo 119 de la ley 1474 de 2011. Al respecto manifests que "...ef cargo
formulado es incierto porque la norma no ha creado una categoria nueva de
responsabilidad, en el entendido que Ja solidaridad no se predica como catsa
sino cotno consecuencia de 13 responsabilidad. Asi las cosas, la solidaridad solo
serd aplicable si existe previamente un fallo de responsabilidad fiscal, con la
totalidad de los requisitos de la Ley 610 'de 2001, y adicionalmente concurren
los requisitos previstos normativamente™, (Negrillas fuera de texto).

Bajo eslos precisos lineamientos, emerge dlaro que Ia "sofidaridad” de que trata el articulo 119
en cita, no puede predicarse entre un gestor fiscal o particular que adrministre bienes o recursos
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piiblicos y un funcionario piblico que no ostente tal condicidn o no ejerza tal actividad, so pretexto
de haber participado, contribuido o concurride en la produccion def dafio patrimonial oficial, cormo
lo hizo fa Direccion Técnica, sencillamente, porque respecto de este ditimo funcionario no se
satistace uno de los elementos estructurantes de Ja responsabifidad fiscal, previstos en &f articulo
59 de la Ley 610 de 2000, esto es, la conducta cualificada, precepto que no fue modificado ni
deregacion por la Ley 1474 de 2011,

Por manera que, la Direccion Técnica tampoco podia dictar “falio con responsabifidad fiscal” en
corira de mis representados, con fundamento en ef articulo 119, ya que la “solidaridad” alli
prevista se aplica solamente para el pago, pues, surge come consecuenca (o como causa) de
12 responsabilidad fiscal establecida en un fallo dictade en contra de quienes se rednan todos los
elementos y requisitos previstos en la Ley 610 de 2000,

No es cierto entonces, que "...Jo que pretende la norma es facultar al organo de control, dada fa
naturaleza resarcitoria (no sancionatoria) del proceso y teniendo en cuenta las diferentes clases
de sufetos y conductas que participan en la merma del patrimonio publico, para que de manera
mancomunada proceda la imputacion”, como se afirma en ef fallo” (Pdg. 55. Negrilla fuera
de fexto).

Recientemente, ef Decreto 403 de 2020, en sus articulos 124 y 125 introdujo una modificacion
sustancial a los articulos 49, 50 y 69 de fa Ley 610 de 2000, en cuanto al “objeto de Ia
responsabilidad fiscal” y fos "elementos de la “responsabifidad fiscal” al incluir dentro de tales
preceplos fa "...conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal 0 de gufen participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en fa
produccion del dafio patrimonial al Estado”, lo que confleva a que hoy en dia, puede considerarse
como -sujeto pasible- de “responsabilidad fiscal”, ademds de quienes realizan gestion fiscal, &
quien pariicipe, concurra, inclda o contribuya directa o indirectamente en la produccion del dafio,
independientemente de Ia calidad que ostente. El Articido 124, modificé ef articufo 4, ef cual
guedo asi:

"ARTICULO 4°. Objeto de Ia responsabilidad fiscal. [a responsabjiidad fiscal tiene

por objeto el resarcimiento de los daflos ocasionados al patrimonio pdbiico como
consecuencia de la conducta dolosa o gravernente culposa de guienes realizan gestion
fiscal o de servidores pdblicos o particulares que participen, concurran, incidan
o contribuyan directa o indirectamente en la produccién de los mismos,
mediante ef pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por
la respectiva entidad estatal, Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada
caso, se tendrd en cuenta e cumplimiento de los principios rectores de Il fundion
administrativa y de la gestion fiscal,

El articulo 125, modificé el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, ¢f cual quedd asi-
"ARTICULO 125.- Modificar el articulo 5 de Ia Ley 610 de 2000, ef cual quedard asi:

"ARTICULO 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
estard integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que realiza gesticn fiscal o de gquien participe,
concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del
dafio patrimonial al Estado. - Un dafio patrimonial af Estado. - Un nexo causal entre
los dos elementos anteriores”. (Negrifla fuera de texto).

El articulo 126 que mas nos interesa, por cuanto sobre & edificd 1a Direccion Técnica ef falio con
responsabilidad contra José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gémez, a su vez,
modificd ef articulo 69, ef cual queds asi:

"ARTICULO 6°. Dafio patrimonial al Estado. Psrs efectos de esta ley se entiende
por dafio patrimonial al Fstado fz lesion del patrimonio piblica, representada en ef
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, ¢ deterioro de los bienes o
recursos ptiblicos, 0 a fos intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, inefidente, e inoportuna, que en términos generales, no
se aplique al cumplimiento de fos cometidos v de los fines esenciales del Fstado,
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particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa v proyecio de los
sujetos de vigilancia y control de los organos de control fiscal.

Dicho dafio podrd ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de quienes realizan gestion fiscal o de servidores piblicos o particulares que participen,

concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién del
mismo,

La Direccion Técnica en el fallo impugnado, persistic en el gravisimo error al aplicar en este caso,
el sequndo inciso def articulo 126 del Decreto 403 de 2020, que refomd el contenido del
mismo inciso pero del articulo 69, declarado exequible mediante la sentencia C-840 de 2001,
sobre ef cual la Corte Constitucional hizo absoluta claridad en el sentido que la contribucion del
servidor pablico o ef particular, esta referida a fa produccidn def daffo, mds no af concepto de

“responsabilidad fiscal” o su estructura, y, fo hizo en concordancia con el articulo 119 de ia Ley
1474 de 2011, af cual hicimos extensa referencia en acdpites.

La Direccion Técnica hizo extensible fa “responsabilidad fiscal” de los gestores fiscales
investigados, a los Técnicos en Saneamiento Ambiental, por cuanto, a su juicio:

"...resulta valido cuestionar Ja responsabilidad fiscal por parte de los sefiores José Ovidio
Pava Martinez y Jairo Martinez Gémez, quienes concurrieron a la comision del daio
que se investiga al devengar recursos publicos por concepto de vidticos y gastos de viaje
durante la vigendia de 2016, que no se encuentran bien soportados y que su liguidacion
no es conforme y por lo cual estan lamados a resarcir el daifo patrimonial causado, toda
vez que como funcionarios piblicos del hospital participaron y concurrieron
directamente en Ia produccion del mismo’.

Ahora bien, es dierto que ef articulo 125 del Decreto 403 de 2020 modificé y adiciond ef
primero de los elementos de la “responsabilidad fiscal” previstos en el articulo 5° de la Ley 610
de 2000, atinente a la conducta, af hacerla extensible *..a quien participe, concurra, incida
o contribuya directa o indirectamente en Ja produccion del dafio patrimonial al
Estado’, agregado que no existia en Iz norma modificada y que, seguramente, serd cuestionable
por viz inconstitucionalidad, acorde con los plantearnientos esbozados por la Corte Constitucional
cuando dedlarc 1a exequibilidad de 3 expresion -contribuyan- del segundo inciso del articulo 6 de
la misma ley, affrmancio categdricamente que tal conducta contributiva era predicable dnicamente
en fa produccion def daffo, mds no para deducir “responsabilidad fiscal” de servidores ptiblicos o
particulares que na desarrollan gestion fiscal ni manejan bienes o recursos piblicos, a pesar de
que concurren o contribuyen en la produccion def dano, respecto de quienes puede suigir otro
tipo de responsabifidad.

Pero, en todo caso, esta nueva disposicion que modific fos elementos de la “responsabilioad
fiscal”, no podia ser aplicada en este caso contra los Técnicos del Area de Saneamiento Ambiental,
asi se diga que como funcionarics publicos contribuyeron directa o indirectamente en la
produccion del dafio, por tratarse de una norma restrictiva, desfavorable -no preexistente- al
acto imputado.

L Argumentos de defensa para cuestionar el fallo en cuanto a los vidticos
causados y cobrados por mis representados en 2016,

No obstante que las razones juridicas eshozadas en los acdpites precedentes, son de suyo
suficientes para dejar sin sustento el “fallo con responsabilidad fiscal” impugnado, me ocuparé
de analizar cada una de las sftuaciones facticas enrostradas a mis representados, teniendo en
cuenta que la Direccion Técnica de Responsabilidad insiste en cuestionar la legalidad de los
“igticos” reconocidos y pagados a los Técnicos de Saneamiento ambiental José Ovidio Pava
Martinez y Jairo Martinez Gémez, para imputarles responsabilidad fiscal “...al devengar
recursos ptiblicos por concepto de viaticos y gastos de viaje durante la vigencia de 2016, que no
se encuentran bien soportados y que su liquidacion no es conforme y por lo cual estan llamados
a resarcir ef dafio patrimonial causado, toda vez que como funcionarios publicos defl hospital
participaron y concurrieron directamente en la produccion def mismo”,

Primer aspecto fictico:
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"..que fueron fundonarios que siendo que cumplian funciones fuera de su sitio habitual de
trabajo, para realizar el cobro de los vidticos y gastos de desplazamiento y de vigje
presentaron los cumplidos sin el fleno de los requisitos fegales, no presentaron los
comprobantes de transporte o cuando los presentaron fue con tarifas de transporte diferentes
2 los valores aulorizados por la empresa de transporte Cootransnorte, no presentaron los
comprobantes de transporte urbano, cobraron vidticos dentro del mumapfo para reallzar su
trabajo en las veredas del municipio aun recibiendo su remuneracion mensual y recibieron
mas recursos de los que debian habérsele reconacido normalmente por concepto de vidticos
y gastos de viaje, en tal sentido actuaron de forma negligente al no informar sobre ests
situacion a la Gerencia del Hospital y en tal sentido contribuyeron o coadyuvaron con la
ocurrencia del dafio al patrimonio del hospital

Al respecto hay que sefialar:

(7). Que no es dierto que para el cobro de los vidticos y gastos de desplazamiento y de viaje
presentaron los cumplidos sin ef fleno de los requisitos legales; que no presentaron los
comprobantes de transporte o cuando los presentaron fue con tarifas de transporte diferentes a
los valores autorizados por la empresa de t;ansporie Cootransnorte, vy que no preserntaron los
comprobantes de transporte urbano, tanio asi, que la Direccidn Técnica en el fallo reconocio ¥y
convalidé algunos de los soportes obrantes en ef expediente y los mv&sﬁgados &n sus versiones

ibres fueron claros y contestes en sefialar ef procedimiento que seguian para ef cobro de fos
Vvidticos:

José Ovidio Pava Martinez, indicd gue en fas actividades que realizaba era indispensable
desplazarse a diferentes sitios urbanos, rurales y fuera del municipio, a realizar toma de muestras
de agua, muestras de alimentos artesanales y con registro INVIMA, seguimientos epidemiologicos
sobre rabia, visitas a establecimientos educativos y demds establecimientos especisles, stendo
necesario llevar los documentos a la Secretaria de Salud del Tolima y a las demads dependencias
gubemamentales como Cortolima, o que generaba gastos que ameritaban ef correspondiente
viatico. Que el procedimiento que seguia era presentar el cumplido del lugar de
desplazamiento y los tiquetes de transporte gue se entregaban directamente en el
drea administrativa del hospital, a la secretaria Zoila Rosa Mora, y los vidticos los
cancelaban regularmente a final del mes, por cumplir con la reglamentacion exigida
para este caso.

Jairo Martinez Goémez, por su parie manifestc que en afic 2016, venian desarroliande
actividades de vigilancia y control de factores de riesgo relacionados con el ambiente y
desarrollando un convenio Interadministrativo con la Secretarfa de Salud def Departamento, por
lo que desarrollaban actividades de promocion y prevencion tanto en la zona rural en las 92
veredas que tiene Fresno y en la zona urbana; actividades relacionadas con fa vigilandia y control
de alimentos, vigilancia epidemioldgica de rabia, vigilancia de acueductos, vigfiancia de Ia higiene
de la vivienda, disposicion de desechos y también atendiendo las quejas y solicitudes de I3
poblacion en general, Que por razén de sus funciones les tocaba Hevar muestras de alimentos al
Iaboratorio de bromatologfa, lo mismo que asistir @ fas reuniones con el supervisor del érea (En
Ibagué). Sobre ef procedimiento para el cobro de los vidticos se refirid en términos similares al
sefialar que realizaban la labor, hacian firmar ef acta en el lugar donde asistian y se le
entregaba a la secretaria Zolla Rosa Mora para su diligenciamiento, con todos los
soportes que ella solicitaba y luego venia la revision con Gerencia y Administracion
para el respectivo pago.

Al ser interrogados por la razon por la cual fa auditoria fiscal no evidencic los soportes que
acreditaran o legalizaran la comision de servicios o vidticos, fueron enfaticos en seffalar que eflos
no infervenian en e manejo de la parte administrativa, pues cumplian con presentar los
“cumplidos firmados de la comision con sus respectives soportes” para que procedieran con el
pago respectivo.

El funcionario Edgar Antonio Ocampo Gomez, también dio cuenta en similares términos del
procedimiento que seguia en las comisiones, al indicar que con anterioridad a la comision les era
entregado en fa oficina de administracion "un formato” para ser difigenciado por Ias personas que
atendan la comision, el cual era regresade debidamente diligenciado a la oficina de

administracion para que alif procediera a su respectivo reconodmiento y pago.
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£n la auditoria practicada en el hospital San Vicente de Paul se evidendd desorden
administrativo, corroborado en sus versiones por los funcionarios Zoila Rosa Mora Grijalba
y Edgar Antonio Ocampo Gomez; incumplimiento de la reglamentacion de los vidticos;
ausencia del acto administrativo de adopddn de escala de vidticos prevista en ef Decreto 231 de
2016; ausencia de soportes de los vidticos en algunas de las carpetas; ausencia de actos
administrativos de reconodimiento y legalizacidn de vidticos; no expedicion de resoluciones de
comision, certificados de disponibilidad previos y registros presupuestales, comprobantes de
egreso; evidenciandose Ia violacion del principio de transparencia y responsabifidad y que las
irregularidades antes mencionadas quedaron plasmadas en certificacion expedida por la Comision
Auditora de la Contraloria Departamental del Tolima, para las vigencias 2016 y 2017, con la Ex
Gerente y la Profesional Universitaria que liguida y revisa los soportes de legalizacion de los
vidticos, quienes aceptaron Ias falencias en que incurric el hospital y por vitime, que ef Hospital
no conté con un control y segquimiento para fa autorizacion de comision, legalizacion,
reconocimiento y pago de vidticos y gastos de vigje a los funcionarios que permitieran establecer
con cerfeza el cumplimiento de las actividades objeto de las comisiones, como quiera que
carecieron de documentos, restandole confiabilidad a fa informacion.

Las fallas administrativas advertidas y reconocidas por la Gerente y por Ia secretaria Zoila Rosa
Mora, no son atribufbles a los dos funcionarios de Saneamiento Ambiental, a quienes les pagaron
los visticos, ni son suficientes para afirmar que elfos no presentaron los cumplidos y soportes
para legalizar ef respectivo pago.

&l reconocimiento y pago de Jos visticos pasaba por tres filtros: La secretaria Zoila Rosa Grijalba
Mora, quien recibia los cumplidos con Jos respectivos soportes; fa Gerente del Hospital Kerlly
Cecilia Cortés Beltrén y ef profesional universitario con funciones de personal Héctor
Guillermo Gallego Cossio, quienes hacian la respect;va revision y aprobacion, y af final del
mes se hacia ef pago, una vez legalizado.

3.
4

Ahora bien, que la auditoria no haya encontrado toa‘os los soportes de las comisiones y de fos
vidticos, por el desorden administrativo def hospital, no es una irreqularidad atribuible & mis
representados, a quienes ef hospital les hizo efectivo ef pago, pues, como Técnicos de
Saneamiento Ambiental tuvieron que desplazarse constantemente de su sede habitual de trabajo
(Especialmente a la Secretaria de salud, Laboratorio de bromatologla en Ihagué y a Cortolima
con sede de Lérida) a cumplir con actividades propias de su cargo. Es decir, cumplieron
efectivamente las comisiones de servicio y entregaron a la secretaria del hospital los cumplidos y
los respectivos soportes regueridos, los cuales fueron sometidos a revision y aprobacion de la
Gerente del hospital y del profesional universitario cor funciones de personal, guienes fegalizaron
ef pago de fos vigticos.

Resulta entonces infundada la afirmacion en el sentide que los funcionarios presentaron los
cumplidos sin ef llenc de los requisitos legales, o que no presentaron Jos comprobantes de
transporte intermunicipal o lo hicieron con tarifas diferentes a las autorizadas por la empresa de
transporte Cootransnorte; que cobraron viaticos dentro del municipio para realizar su trabajo en
las veredas del munigipio, aun recibiendo su remuneracion mensual; gue recibieron mas recursos
de los que debia habérsele reconocido normalmente por concepto de vidticos y gastos de viaje,
Y que en tal sentido actuaron en forma negligente al no informar sobre esta situacion a Iz Gerencia

del hospital y en tal sentido contribuyveron o coadyuvaron con fa ocurrencia del dafic al patrimonio
def hospital,

Para darle a este punto Ja claridad que no ha tenido la Direccidn Técnica, hay que sefialar que a
raz de la expedicion de fa Ley 715 de 2001, gque en sus articulos 42,43 y 44 asignd competencias
@ los municipios en materia de salud para su inspeccion vigilancia y control, Ia Secretaria de Salud
del Departamento empezo a firmar afo tras afo convenjos inter administrativos con ef Hospital
San Vicente de Padl, para la asignacion de los recursos en materia de salud, y para ef afio 2016
se firmd el convenio No 1342, a través del cual, asignd fos recursos para el desarrolfo de las
actividades de fnspeccion, vigilancia y control que debizn realizar los Técnicas en el Area de Salud
y saneamiento, tanto en el drea urbana como rural del municipio y fuera de 81, siendo éste
convenido el soporte legal tanto de los vidticos causados por las comisiones ejecutadas fuera
de la sede (A Ibagug, Lérida), como de los gastos de desplazamientos a Ia zona rural (92
veredas del municipio), sin que sea cierto que para las funciones ejecutadas dentro def municivio,
también hayan cobrado vidticos como lo advera ef fallo impugnado (P3g. 51), pues, los recursos
asignados por razon de dicho contrato, estaban asignados, no solamente para el pago de los dos
conceptos anteriorss, sino también def salario Y !a seguridad social de los Técnicos de
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Saneamiento Ambiental, por ser fas personas idoneas para ef desarroflo de las miitiples
actividades relacionadas con la salud en el municipio de Fresno.

Entonces, es cierte que con /os recursos provenientes de la Secretanz de Salud, a los dos
funcionarios les fueron reconocidos y pagados vigticos por razon de /as comisiones ejecutadas
fuera del municipio de Fresno, para lo cual aportaron los cumplidos en el "formato” preeiaborado
por el hospital y con fos soportes que les eran exigidos por la secretaria del hospital, También es
clerto que, con base en esos mismos recursos, € hospital les reconocia, ademsds de /a
remuneracion mensual, los gastos de desplazamiento (no vigticos) a las 92 veredas def municipio

a curnplir las actividades propias del cargo y Jas programadas por la Secretaria de Safud def
Tolima.

Resulta entonces desatinado afirmar, como lo hace la Direccion Técnica en ef fallo (Pag. 52), que
para el caso de los Técnicos del Area de Salud Sanearmiento, no debieron haberse reconocide y

cancelado vidticos y gastos de desplazamiento, para realizar labores en fas veredas o dentro del
municipie (Pag. 57).

En cuanto al reconocimiento de gastos de desplazamiento a las 92 veredas de Fresno, ya se dijo
que era legitimo y estd soportado en los respectivos contratos interadministrativos firmado entre
la Secretaria de Salud y ef hospital; y en cuanto a lo segundo, &/ hospfiaf' NUnca reconocio y pago
gastos de desplazamiento para realizar actividades dentro def drea urbana del municipio de
Fresno, pues, las mismas estaban cubjertas obviamente por la remuneracion mensual gue
recibian los funcionarios.

£s por eflo que dentro del acervo probatorio obrante en el proceso da cuenta que evidentemente
de los recursos publicos del hospital (Digase mds bien de la Secretaria de Salud que los
suministraba a través de los contratos inter administrativos), hay evidencia de giros, pero no por
vidticos para efecutar deberes funcionales conforme al manual de funciones que debian
desarrollar dentro del casco urbano def municipio de Fresno, para lo cual recibian su remuneracion
salarial mensual, sino por gastos de desplazamiento a Jas 92 veredas del municipio. (Pég. 57).

La Direccidn Técnica en el auto de imputacidn critica el hecho de que los cumplidos de
permanencia se difigenciaran en un “formato” diseriado por ef hospital de Fresno, debiendo haber
sido diligenciado por la entidad donde se llevs a cabo la actividad por parte del funcionario
comisionado y con el distintivo de la empresa visitada, y sin detalle de la actividad efectuada
durante la permanencia, restandole confiabifidad a la informacion.

Pero, si ese era ef “formato” que acostumbraba utilizar el hospital y ef dnico que recibian los
comisionados para su difigenciamiento, no puede achacdrseles come irregularidad e que no
realizaran los cumplidos en un formato distinto y con las especificaciones que echa de menos I3
Direccidn Técnica, méxime que, en uno de los apartes del fallo af referirse af articulo 2.2.5.5.26
del Decreto 1083 de 2015, supuestamente infringido, sefiala que ™..sin embargo cada entidad
segin su reglamento interno, tene la facuftad de establecer los documentos soportes (tiguetes
de pasajes, pasabordos, comprobantes de gastos de viaje, constancia de permanencia en ef lugar
de la comision, pago de carreras de taxis, elc.) que debe anexar para legalizar vidticos, toda vez
que 1a norma no establece un fistado de documentos idéneos para la legalizacion de los mismos”,

Y, de hecho asi ocurria, por cuanto, la administracion del hospital, segin Jo manifesto la secretaria

Zoila Rosa Mora Grijalba en sus versiones, los vidticos en 2016 los pagaban de acuerdo con
las tablas del Decreto Nacionaf 231 de 2016 que fijaba la escala de vidticos para el 2016 porque
no se habia establecido el documento, protocolo 0 manual de procedimientos para e pago de
vidticos del hospital San Vicente de Padi, ef cual debia haber sido impartido por Ia Gerencia que
era ef responsable ordenador del gasto (omision no imputable a los Técnicos en Saneamiento);
que el transporte urbano se liquidada por con base en salario minimo mensual vigente, perc el
equivalente a un dia y el transporte intermunicipal de acuerdo con las tarifas de la cooperativa
COOTRANSORTE.

Los dos funcionarios se limitaban a cumplir las politicas de la administracion del hospital en punto
de las comisiones y los vidticos, independientemente que en las respectivas carpetas no constara
1a totalidad de los soportes que soportaban el pago, como consecuencia del desorden
administrativo evidenciado en el hospitsl.
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Segundo aspeclo factico:

Se reitera que los funcionarios no dieron cumplimiento af articulo 2.2.5.5,29 del Decreto 1083 de
2015, reglamentario Unico del sector de la funcidn piblica, modificado y adicionado por el Decreto
648 de 2017, en lo que tiene que ver con el informe de la comision de servicios.

Es clerto, por cuanto en ef hospital San Vicente de Padl de Fresno (Tolima), nunca se estimado
necesario requerir a los funcionarios Técnicos de Saneamjento Ambiental, ni a ningin otro para
que presentaran informe ejecutivo sobre fas actividades desplegadas al finalizar fa comision
confetida, ern la medida que en ef formato que les entregaba ef haspital, autorizando Iz comision,
ef cual era firmado por la Gerente o el Administrador, segin ef caso, se relaciona la actividad gue
se debian cumplir y se plasmaban las firmas def respectivo cumplide, por lo que firmado éste, se
entendian realizadas las actividades desplegadas en desarrollo de fa comision, sin que la
administracion def hospital exigiera un informe adicional de comision a fa hora de presentar los
reportes y documentos que sustentaran el cumplimiento de la comision.

Esta omision, tampoco puede ser atribuida a los Técnicos de Saneamiento Ambiental, pues, ellos
se fimitaban 5 cumpfir fos protocolos de la administracion en materia de comisiones.

Tercer aspecto fictico:

Que los Técnicos del Area de Salud Y Saneamiento comg empleados piblicos eran llamados a
acatar y desempeiar sus funciones con difigencia y pulcritud, particularmente las sefialadas en
ef Acuerdo 020 de 2006 expedido por la Junta Directiva del Hospital San Vicente de Padi, es un

aspecto que no se discute y que no guarda relacion con 13 "responsabilidad fiscal” atribuida
erroneamerte. ‘

Sin embargo, importa sefialar gue los funcionarios José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez
Gomez, siempre desempefiaron sus funciones con diligencia, pulcritud, transparencia,
responsabilidad y total dedicacion, tanto asi, que en mds de tres décadas de servicio piblico en
e/ hospital San Vicente de Patil, nunca fuvieron un llamado de atencion en sus hojas de vida, ni
una mala calificacion de servicios y menos una investigacion administrativa, disciplinatia o penal,
por incumplimiento de sus funciones porque nunca dejaron de cumplir cabalmente con los
deberes funcionales que fue a fo que se comprometieron cuando tormaron posesion de sus cargos.

Ahora, si algin reparo ameritaba su conducta y desemperic como servidores piblicos, la Direccicn

Tecnica ha debido dar traslado a la Procuraduria General para que, si era del caso, los investigara
disciplinariamente, en vez de vincularios af proceso fiscal y atribuirles una responsabilidad fiscal
de fa cual no son sujetos pasibies.

Ir, Alcance de fa doble impugnacion. —

Son suficientes los anteriores argumentos, para que’ la Direccion Técnica de Responsabilidad
reconsidere su postura juridica, reponga ef fallo impugnado y en su lugar profiera ef "fallo sin
responsabifidad”™ que en derecho corresponde en favor de los investigados José Ovidio Fava
Martinez y Jairo Martinez Gomez, acorde con fo previsto en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

En su defecto conceda el recurso subsidiario de “apelacion” ante el sefior Contralor Departamental
del Tolima, para que con mejor criterio juridico REVOQUE 13 decision impugnada'y profiera f2
gue en derecho corresponde”.

Asl mismo la abogada Selene Piedad Montoya Chacén, identificada con la C.C.
65.784.814 y tarjeta profesional No.119.423 del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el memorial con radicado CDT-RE-2021-00005052 del 27/10/2021 presenta el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente al fallo No. 12 del 30/10/2021,
actuando como apoderada de Seguros Generales Suramericana S.A. (folios 523 -
539).

Relata en sus argumentos mencionando que solicita se revoque ei falio y en su lugar se
ordene la desvinculacién de Seguros Generales Suramericana S.A., por:
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Y I RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE LOS IMPUTADOS FISCALMENTE

Mendiona que fa Contra!ona Departamentaf del Tolima, endilga responsabilidad fiscal a
KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN en condicion de Gerente def Hospital San Vicente de
Paul {periodo 01 de marzo de 2015 al 03 de agosto de 2017), HECTOR ENRIQUE GALLEGO
COSSIO (Frofesional Universitario pars la época de 30 de marzo de 2012 al 06 de junio de
2017), ZOILA ROSA MORA (Profesional Universitaria para el periodo de los hechos), JAIRO
MARTINEZ GOMEZ (T dcnico Area de Safud-Saneamiento) y JOSE OVIDIO PAVA
MARTINEZ (Técnico Area de Salud- -Saneamiento) en virtud de una supuesta falta de control
Yy seguimiento en lo que tiene que ver con fa autorizacion de las comnisiones, legalizaciones,
reconocimiento, pago de vidticos y desplazamientos o trasiados de los empleados ptiblicos
del Hospital, toda vez que a consideracion def Ente de Control, no se acreditan medios
probatorios iddneos como actos adminisirativos, resoluciones y demés soportes que logren
constatar fos procedimientos de liquidacion y pagos para ef periodo de 2016,

Expresa que la defensa acreditard la ausencia de responsabilidad fiscal que se predica en
conlya de Jos gestores fiscales, muy por el contrario def hallazgo fiscaf se desvirtuard lo
expuesto por la Contraloria Departamental def Tolima por lo que solicita se revogque ef faflo
Y en su lugar se ordene fa desvinculacion de Seguros Generales Surameticana S.A.

1. NO SE ACREDITA LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

El Proceso de Responsabilidad Fiscal tiene come proposito el resarcimiento de los dsfios
ocasfonados af patrimonio pdbfico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestion fiscal sean particulares o servidores ptiblicos, mediante ef
pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufiido por ia respectiva entidad
estatal. De allf que sean sujetos de responsabilidad fiscal, los servidores ptiblicos y fos particulares
que estén juridicamente habilitados para efercerfa, es decvr gue tengan poder decisorio sobre
fondos © blenes del Fstado puestos a su disposicion. £ Artf?:ulo 5 de la Ley 610 de 2000
modificado por ef Articulo 125 del Decreto 403 de 2020 contempla:

1.1, Inexistencia del Daio Patrinonial Af Estado

Como se advirtio ef objeto del proceso de Responsabifidad Fiscal es el de resarcir al Estado por
el dafio causado, mediante ef pago de una indemnizacicn pecuniaria, que compense el perjuicio
sufrido, empero en el caso que nos ocupa, no habid lugar a indemnizacion alguna al Estado, por
cuanto ef hecho investigado ne comporta dafio algimo, es por elfo que, al no demostrarse /3
existencia de este presupuesto contemplado en & Articulo 54 de la Ley 610 de 2000 modificado
por el Articulo 136 def Decreto 403 de 2020 no hay razon para encontrarmos en un escenario de
responsabilidad fscal:

"(...) Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por
dafio patrimonial al Fstado la lesion del patrimonio pdblico, representads en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Fstado, producida por una gestion
fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna (...)"

Frente al asunto en cuestion, el presunto detrimente patrimonial modificado en el faflo con
responsabilidad fiscal en cuantia de $68.683.161.00 causado al HOSPITAL SAN VICENTE
DE PAUL DE FRESNO se derivo segiin la Contralorfa Departamental def Tolima de la omision
frente a la ausencia de requisitos y documentos relacionados con ef desplazamiento de empleados
de dicho dlaustro médico a otras regiones (vidticos), una incorrecta y deficiente liguidacion y
revision a la hora de autorizar el pago por estos conceptos; de esta manera frente al elemento
del dafio el faflo con responsabifidad fiscal contemp:‘a !

%...) £l dafio Lo anterior para concluir que /os servidores publicos, Kerlly Cecifia Cortés
Beltrén, como gerente del Hospital San Vicente de Paul de Fresno, en ef desarrollo de sus
funciones no fue fiel af propdsito y cumplimento de sus deberes funcionales y desatendic
sus funciones establecidas en su manual de funciones para la época de los hechos, en
administrar y gerenciar en debida forma y atender con pulcritud I3
reglamentacion, fegalizacion sobre todo el pago de vidticos y gastos de viaje
de los empleados aqui encartados; los sefiores Héctor Enrique Gallego y Zoila
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Rosa Mora como profesionales universitarios con funciones de personal del
Hospital, para la época de los hechos, desatendieron en desarrollo de sus
funciones contempladas en el Manual de Funciones de la época, el informat,
alertar o solicitar la gestion necesaria ante su superior jerdrquico y ejecutar
también acciones y gestiones para la reglamentacion, exigencia y
presentacion de soportes de comisiones cumplidas, liquidacion de los vidticos
y gastos de viaje y desplazamiento. Por parte de los sefiores Jairo Martinez y
José Ovidio Pava en calidad de técnicos drea de salud saneamiento para Iz
época de los hechos contribuyeron directamente de esta forma a perpetuar el
daifo al patrimonial del Hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima

En lo gue tiene que ver con dano patrimonial al Estado como segundo elemento
de la 5 responsabilidad, el Despacho concluye gue efectivamente éste se
configurd, toda vez que a luz de las nortnas citadas a lo largo del proceso y de
las pruebas que hacen parte del mismo, se concreta con absoluta clatidad en
la suma de $68.683.161,00 (...)” Negrilia y resalto fuera de texto original.

No obstante, dentro def fallo objeto de impugnacion, ef Despacho no analizé de forma congruente
y completa fa situacion féctica y probatoria def presente proceso de responsabilidad fiscal con
base en o sigufente:

De conforrnidad con el materiaf obrante en ef expediente asf como de las versiones rendidas por
los presunitos responsables fiscales, se indica que, para ef procedimiento de revision y liguidacion
de las comisiones de servicios y vidticos, se establece que fa misma se liquidsba de acuerdo a fa
tabla contenido en el Decreto Nacional No. 231 de 2016, ef cual fijo fa tabla de vidticos para el
periodo de 2016 asf como el Decreto 1000 para la vigencia de 2017, teniendo en cuenta de este
modo €f salario contemplado para el funcionario se adecuaba dentro de los rangos o topes
salatiales, En este sentido, verifiquemos lo contemplade en el Articulo 3 del Decreto 231 de 2016
gue dispone:

(...) ARTECULO 3°. El reconocimients y pago de vidticos serd ordenado en ef
acto administrativo que confiere la comision de servicios, en ef cual se expresa ef
témmino de duracion de la misma, de conformidad con lo previsto en el articulo
65 del Decreto Ley 1042 de 1978,

Asimismo, el Decreto 1083 de 2015 en lo que tiene que ver con ef contenido y requisito de las
comisiones seiiala:

(.) ARTICULO 2.2.5.5.1

Situaciones administrativas., E| empleado piblico durante su relacion legal y
reglamentaria se puede encontrar en las sigufentes situaciones administrativas:

1. En servicio activo.

2. En licencia.

3. En parmiso.

4. En comision.

5. En ejercicio de funciones de otro empleo por encargo. 6., Suspendido o separado en ef
ejercicio de sus funciones (...)”

"(...) ARTICULO 2.2.5.5.21 Comision. E/ empleado se encuentra en comisicn cuando
cumple misiones, adelanta estudios, atiende determinadas actividades especiales en sede
diferente a la habitual o desempefia ofro empleo, previa autorizacion def jefe def
organismo. La comisidn puede otorgarse al interior del pais o al exterior (...)"

"(...) ARTICULO 2.2.5.5.24 Contenido del acto administrativo gue confiere Iz
comision. El acto administrativo que confiere Ia comision senalard:

1. £ objetivo de fa misma.
2. Si procede el reconocimiento de vidticos, cuande haya lugar al pago de los
mismos.
3. La duracion.
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4. £ organismo o entidad que sufragard los vidticos o gastos de transporte, cuando a elfo
haya lugar, 5. Numero def certificado de disponibilidad presupuestal o fuente del gasto.
Este tftimo requisito no se exigird cuando la comisidn no demande eragaciones del Tesoro
(..)" Negrilla y resalto fuera de texto original.

Teniendo en cuenta Jo anteriormente desciito, es daro que para el caso objeto de estudio no se
avizora ni mucho menos consume un detrimento patrimonial alf HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DE FRESNO como fo pretende hacer ver aguf la Contraloria Departamental del Tofima en
el fallo recurrido, como quiera que, efectivamente la comisiones asi como ef trdmite de liguidacicn
¥ pago de vigticos se surtio de conformidad con la normatividad que para aguells época se
aplicaba, puesto que, ningdn pago se efectuaba sin gue contara con respaldo o soporte alguno,
lgualmente, se dio cumplimiento a los requisitos exigidos para el desplazamiento de los
empleados piblicos a zonas rurales o urbanas, ademds se contaba con los certificados de
disponibilidad presupuestal y registro presupuestal, documentos idonecs que acreditan I3
observanda al momento de gestionar estas sftuaciones administrativas,

Asimismo se manifiesta por esta Defensa que, pese que no reposa dentro del procese Ia ribrics
de la Gerente del HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO para €f periodo de los
hechos, Dra. KERLLY CECILIA CORTES frente a los actos administrativos contenidos en el
hallazgo en 151 folios, lo derto es que dichas resoluciones cumplen con los lineamientas
dispuestos en los Decretos reglamentarios para la concesion y tramite en general de 13 comisiones
de los empleados piblicos, por ello, las omisiones que se endilgan en este caso, obedecieron en
estricto sentido a circunstancias ajenas a su propia voluntad como se abordard con posterioridad,
toda vez que, dichos documentos no se suministraron de manera fisica a la gerente para su
respectiva firma, pues se hallaban en otra dependencia ademas de destacar que, seqiin las
pruebas y versiones obrantes en ef presente proceso, era ef administrador o Jefe de Personal, al
que le asistia /a funcion de suministrar 15 relacion de vidgticos para proceder a fa autorizacion del
pago.

De esta forma, queda cimentado la ausencia del daffo al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
DE FRESNO, pues el mismo debe comporiar la vocacion de cierto, subsistente, antijuridico y
demas caracteristicas inherentes a este elemento de juicio de responsabilidad fiscal, el cual para
ef caso particular, no se configura; por lo que se advierte que la investigacion fiscal que se
adelantada no estd flamada a producir fos efectos jun_’g?‘cos incoados.

Por Ultimo recalcar que, en lo referente al elemento del dafio en los procesos de responsabilidad
fiscal se contermnpla:

'(..) RESPONSABILIDAD FISCAL - Finalidad, Cardcter / PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - Elementos que estructuran /a responsabilidad /
DANO EN RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe existir certeza sobre el dafio
patrimonial y st cuantificacion / FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe
existir nexo de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafo

Para el caso que ocupa la atencion de la Sala, es importante destacar que el
elemento mas importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare, no
puede de ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscal, ya que de
conformidad con el articulo 40 de Ja citada Ley 610, procede la apertura del proceso de
responsabifidad fiscal cuando exista la certeza sobre el dafio (...) En armonia con fo
anterior, debe decirse que ef cardcter resarcitorio de la responsabilidad fiscal
solo tiene senfido en ef evento en gue sea posible establecer con certeza I3
existencia del dafio causado al patrimonio del Estado y Ia cuantia del misma,
es decir, establecerio en cifras concretas y en su real magnitud, Por consiguiente,
en concordancia con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, &l falle que reconozca la
responsabilidad fiscal solo puede proferirse cuando en el proceso obren las
pruebas suficientes que conduzcan a la existencia del daiio al patrimonio
piblico y su cuantificacion, y de Ila relacion de causalidad entre el
comportamiento del agente (dolo o culpa grave) y el dafio ocasionade al eratio,
Y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a
cargo del responsable,
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FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe estar demostrada Ia existencia def dafio
o tenerse la certeza de que habrd de producirse / DANO - Debe ser clerto, real y
cuantificable / PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - No se demostro el daiio
patrimonial/Inexistencia de responsabilidad fiscal

Para que el dafio sea indemnizable, debe ser derto, actual, real, es decir, que quien slegue haber
sufride un dafio debe demostrar su existencia, y que no se trate de un dafioc meramente
hipotético o eventual, precisamente porque no es cierto y se funda en suposiciones, v
aungue puede tratarse de un dafio futuro, deben existir los suficientes elementos de juicio que
permitan considerar que asi e dafio no se ha producido, exista suficiente grado de certeza de
que de todas maneras habrd de producirse 1 (1 Consejo de Fstado, Seccidn Primera, Consejera
Fonente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO No.25000-23-24-000-2001-00064-01, 16
febrero ge 2012). (..)" Negrilla y resalto fuera de texto original.

1.2 Inexistencia del Elemento Conducta Gravemente Culposa
Una de los requisftos para estructurar ef juicio de responsabilidad, es ademas de Ia existencia de
una conducta, es que dicha conducta por accidn o por omision se realice un bajo 13 modalidad
de dolo y culpa grave.
Para entender y atender este tipo de culpabifidad, debemos remitirnos af Codigo Civil:

"(..) CODIGO CIVIL "(...) ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. la ey distingue
tres especies de cuipa o descuido.

Culpa grave. negligencia grave, cuipa Iata, es Ia que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidade que aun las personas

ne fes 0 de poca prudencia suelen emplear en sus 0CIOS
propios. Esta cuipa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido feve, descuido figero, es la falta de aquella difigencia vy
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa
o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta espedie de
cuipa se opone a fa diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocic como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido Jevisimo es ja falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes, Esta
especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dofo consiste en fa intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de ofro. (...)” Negrilla y resafto fuera de texto originsl.,

En el fallo con responsabilidad fiscal, Ias conductas atribuidas a los presuntos responsables
fiscales son a titulo de CULPA GRAVE. Sin embargo, éncuentra esta Defensa que para este caso,
ef Ente de Control endilgo indiscriminadarnente la responsabilidad de los gestores fiscales sin
denotar /as circunstancias que rodean fa situacion féctica, pues en el texto del auto se sefiala un
desconocimiento e inobservancia a lo regulade en &f Decreto 1042 de 1978, Decrefo 1083 de
2015, Decreto 1063 de 2915 y Decreto 231 de 2016, empero, €l Ente de reproche fiscal incurre
en apreciaciones errdneas en lo relacionado con el comportamiento asumido por fos agentes
estatales, quienes adoptaron una conducta difigente, fidedigna, activa y confiable en cuanio z las
obligaciones y fundiones por effos materializadas,

Asf las cosas, pese a que durante fa visitas y procesos auditores gestionados por la Coniraloria
Departamental de/ Tolima, no lograron recopilarse suficiente material probatorio, tal como se
expuso por fos presuntos responsables fiscales para aquella Epoca ef HOSPITAL SAN YICENTE
DE PAUL DE FRESNO atravesaba por un desorden administrativo, lo que impidid que los
soportes no se hublese entregado de manera oportuna a /2 Contraloria, sin embargo &l propio
organo de control aceptan que dentro del expediente reposan Jos soportes gue acreditan el
cumplimiento de la comision asf como los comprobantes de transporte intermunicipal.
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En idéntico sentido, en concordancia con las funciones y cargos desempefiados por los
funcionarios del Hospital, es 1ogico que a cada uno se le asignara labores propias de su gestion,
lo que evidentemente generd que no se fe entregara en la oportunidad debida los actos
administrativos, formularios y demas documentacion a 13 cabeza de la Entidad de Salud, es decir
a la Gerente para la vigencia de 2016, KERLLY CECIIIA CORTES; Jo anterior ademas fundado en
lo rendido por los presuntos responsables fiscales y en lo consignado tambidn en el Hallazgo
Fiscal en ef que se registrd Jo siguiente:

- No se efectud la entrega de forma fisica de las Resoluciones foda vez ests funcion fe
correspondia a otra dependencia (Equipo de Computo).

- £n lo que tiene que ver con los formatos que comisionan af empleado publico y fungen
come sustenito dei cumplimiento de la actividad encormendada: No se firmaron en su
momento, porgue la entrega de estos documentos para /a ribrica del Gerente eran
competendia de otra dependencia, ef jefe de personal o administrador era el encargado
de suministrar la relacidn de vidticos para la autorizacion def pago.

-Frente a la facultad de procedencia def pago y giro de estos: Es una funcion de
competencia aef Jefe de Talento Humano y a quien e asiste la autonomia de ordenar el
giro de éstos,

-Por tftimo, reiterar que para ese periodo, la entidad presuntamente afectada presentaba
desorganizacion lo que generd que no se allegaran los medios probatorios
correspondientes que actualmente reposan en ef proceso fiscal, ello es coherente con lo
afirmado por los presuntos responsables fiscales, quienes manifestaron:

(...} Me permito informar que, para el momento de la visita por parte del grupo auditor
de /a Contraloria, el Hospital atravesaba por una etapa de desorden administrativo, lo
que conflevo a que muchos de estos soportes no fueran entregados en forma oportuna
a los empieados de la Contraloria, generéndose por consiguiente los hallazgos que dan
inicio a la presente investigacion (...)”

Como consecuenda de lo previamente dibujado, no es dable que la Contraloria Departamental
del Tolima achaque responsabilidad fiscal a los sefiores KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN
en condicion de Gerente del Hospital San Vicente de Paul (periodp 01 de marzo de 2015 al 03 de
agosto de 2017), HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO (Profesional Universitario para ia
época de 30 de marzo de 2012 al 06 de junio de 2017), ZOILA ROSA MORA (Frofesional
Universitaria para el periodo de los hechos), JAIRO MAR TI/NEZ GOMEZ (Técnico Area de Salud-
Saneamiento) y JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ (Técnico Area de Salud-Saneamiento) toda
vez que se dio cumplimiento a las directrices que regulan el tramite v procedimiento para la
comisicn de empleados ptiblicos asf como la liguidacion y pago por concepto de vidticos, pues se
presentaron situaciones relacionadas con actividades, funciones y labores gue no son def resorte
propio de Jos presuntos responsables fiscales sino de otro tipo de personal como se argumento.

1.3 Inexistencia del Nexo Causal- Ruptura de Ia Relacion de Causalidad

£l nexo de causalidad es ef tercer de los elementos constitutivos en un juicio de responsabifidad
fiscal; consiste en la relacion entre el dafio patrimonial al Estado y ef comportamiento asumido
por el agente estatal que con su actuar doloso o culposo haya ocasionado un resuftado dafiino
para la adminisiracion, indicéndese entonces una relacion de causa-efecto no desde el punto de
vista meramente material, sinc con relevancia juridica.

'{(...) Ahora bien, considera esta Sala que, traldndose de fa responsabilidad por omision,
establecido ef dafio, el anélisis debe conducirse hacia la determinacion de la causalidad y
la imputabilidad, aplicando para ef primer caso, obviamente, la teorfa de la causalidad
adecuada. En ese sentido, el problema radicaria en establecer, inicialmente, si existia la
posibifidad efectiva para la entidad demandada de evitar ef daflo, interrumpiendo ef
proceso causal. Y ef andlisis de la imputacion, que serd posterior, se referird a /a existencia
del deber de inferponerse, actuando —situacion en la que la obligacion de indemnizar
surgird del incumplimiento, como comportamiento ilicito—, o de un dafio especial o un
riesgo excepcional previamente creado, que den lugar a la responsabilidad, a pesar de la
ficitud de la actuacion estatal,

.. =
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Debe precisarse también que, conforme a fos principios decantados por fa jurisprudencia
nacional, fa relacion de causalidad s6lo tiene refevancia para el dereche cuande responde
a aiterios de naturaleza juridica, mds afld de la simple vinculacicn fisica entre un
comportamiento y un resultado; asl, no parece necesario recurrir al andlisis de /3
“irtualidad causal de la accion’, propuesto por ef profesor Entrena Cuests, para
reemplazar el citado elernento de ia ob/fgaaon de indemnizar, sin perjuicio de que dicho
analisis resulte bl para demostrar, por fa via de un argumento activo, el nexo adecuado
existente entre la omision y e daflo producido. A eflo alude, precisamente, la
determinacion de fa posibifidad que tenia la administracion para evitar el dafio.

£n suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que proceda

la_declaratoria de_ responsabilidad administrativa por omision, como en af

presente case: en primer término, Jla existencia _de una obligacion

normativ, ibuida a una entidad publi i funcion

administrativa y a la cual ésta no baya atendido o no haya cumplido oportuna

i) saﬁsfactorrameng‘ V. en ﬂgﬂdo lugar, Ia wrtuahdad zundlrg del evenfual
dic b:" acion

habl; : a ag
neo habria temda I(_lggr de no haberse evidenciado é: ésta2 (2 awvsao DE ES?ZDO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejerc ponente:

MAURICIO FAJARDO GOMEZ Radicacion Ndmero: 25000~ 23-26-000-2000-02359-
01(27434) - marzo 8 de 2007, )(...)” Negrilla y resafto fuera de texto original.

Descendiendo a un estudio detallado del caso, particularmente frente a fa relacion de
causalidad que depreca la Contraloria Departamental del Tolima se explica que, no guarda
correspondencia ef comportamiento asumide por fos presuntos responsables fscales con el
supuesto menoscabo econémico al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO, toda
vez gue como se ha advertido a lo large de esta impugnacion, fas gestiones derivadas de fa
remision de los documentos para I3 firma de Iz Gerente de la Entidad Hospitalana fue una
omision ajena a fos presuntos responsables fiscales, pues tal y como se ha indicado ef Jefe
de Personal también curnplia dicha gestion, ademds de manifestar gue, durante el traslado
de las versiones libres y argumentos expuestos se allegaron las respectivas pruebas
documentales que constatan el cumplimiento frente a la autorizacion de las comisiones,
legalizaciones, reconocimiento y pago de vidticos y demds actividades, que evidentemente
rompen el vinculo que pudiese existir entre ef comportarniento asumido por Jos agentes del
Estado y ef daho generado af HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO.

L ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A LA RESPONSABILIDAD COMO
GARANTE DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Por parte de la Defensa, de manera atenta se soficita a la Contraloria Departamental def Tolima,
proceda a revacar el fallo impugnado o en su defecto, ordene desvincular a mi mandante,
atendiendo a los principios que rigen Ja funcion piblica, asi como lo consagrado en la Ley, fa
Jurisprudencia y fa Doclrina en aras de rendir un juicio congruente respecto al procesa de
responsabilidad fiscal que se estd adelantando ante este Despacho y gque SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, como mi procurada ha sido vinculada como tercero
civilmente responsable, por lo que desde ya advertimos, las inconsistencias que se contemplan
en &l fallo recurrido pues vinctlacion de mi SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
como garante, emana exclusivamente del contrato de seguros, sin que su responsabilidad pueda
ir mas alld del mismo contrato.

De este modo, el contrato de seguro puede ser entendido como un acuerdo en virtud def cual
una persona juridica definida como aseguradora asume unos riesgos bajo obligaciones de
cardcter condicional, y por la cual se le traslada los riesgos contratados de acuerdo a las
condiciones estipuladas en la pdliza por ef pago de una prima y que una vez ocurrido &l riesgo
asegurado se deberd la Indemnizacion respectiva,

El referido acuerdo se encuentra ampliamente regulado en ef Titulo V Capitulo I del Cddigo de
Comercio, en los Articufos 1036 y siguientes, en los cuales se encuentran determinadas las
condiciones generales del contrato, denominadas dldusulas generales def negocio o principios
comunes def contrato de seguros. Son Ia columna ven‘ebraf gue regula ef sector asegurador junto
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con las disposiciones que conforman las condiciones especiales de cada poliza. La regufacion
General y la especial estd destinada a delimitar y a regular las relaciones entre las partes
vinculadas af contrato, en sus aspectos de oportunidad, modo en el ejercicio de sus derechos y
observancia de las cargas y obligaciones y demés aspectos que permitan individualizar en cada
caso fa poliza suscrita.

En este orden de ideas se destaca que, Iz vinculacion de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. &5 en condicién de TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE Y/0
GARANTE reiterando entonces, que no ostenta /a calidad de gestor fiscal, por lo tanto, ef
tratamiento en o referente a las consideraciones juridicas son independieriies de la gestion fiscal
de los presuntos responsables, razdn por la cval debe cefiirse a la normatividad vy af texto
contractual por ef cual se vincula a la aseguradora que para el caso concreto no puede ser obra
que la nacida del contrato de seguro, es decir, debe atenderse diche contrato en su dmbito
general y no exclusivamente en lo concerniente a la incorporacicn de /a Pdliza en el evento de
proferirse faflo con responsabilidad fiscal,

Es asi como se deberd respetar el valor asegurado, la cobertura de los amparos consignados en
el Condicionado General de la Pdliza, Ias exclusiones, garantias, deducibles y fimitaciones de I3
responsabilidad de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. De acuerdo con fo anterior, se
solicita se analice, estudie y evalie las siguientes apreciaciones con el fin de que se profiera fallo
conforme con la realidad procesal y sustancial temendo en cuenta la calidad de garante de my
represemiada:

1. LA VINCULACT ON DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A EN LA PRESENTE
ACTUACION COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE DIFIERE DE LOS RIESGOS
AMPARADOS

El Artictio 44 de la Ley 610 de 2000, efectivamente permite vincular a las aseguradoras a los
procesos de responsabilidad fiscal, Por su parte La Corte Constitucional en sentencia C-648 de
2002, declaré exequible el Articulo 44 de fa Ley 610 de 2000

"(..) Es decir, Ja vincuwlacion del garante estd detenmnada por €f riesgo amparado, en
estos casos /a afectacion de patrimonio publico por ef incumpiimiento de las obligaciones
del contrato, los bienes amparados, pues de lo contraric la norma acusada resuftaria
desproporcionada si comprendiera ef deber para las compahias de seguros de garantizar
riesgos no amparados por effas (... )" Negriffa y resaltado fuera de texto original.

De jgual forma es oportuno mencionar que en sentenc;a G735 de 2003 la Corte Constitucional
establece lo siguiente:

(...} Las entidades estatalas deben velar porque sus bienes en general, estén profegidos
contra hechos futuros e inclerfos que puedan causarle peruicio o detrimento al
funcionario pablico. En este sentido, los Srganos de control fiscal, deben verificar
que los bienes piblicos, se encuentren asegurados adecuadamente, es decir,
que estos tengan la cobertura suficiente, con ef fin de gue el erario piblico
estd cubierto contra cualquier desmedro, gue el hecho de un tercero o uno de
sus funcionarios pueda ocasionarle, de manera tal gue sea resarcido de los
dafos ocasionados por la ocurrencia del siniestro o riesgo asegurado {..)”
Negrifla y resafto fuera de texto original.

Teniendo en cuenta lo anterior, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, estd vinculada
a fas presentes difigencias como tercero chvilmente responsable con ocasion a la expedicion de
las POLIZA FRAUDE DE EMPLEADOS No. 0025607-9, segin el cuadro anteriormente
eshozado.

Asf las cosas, el condicionado general de la pdliza Proforma F-01-11- 013 en la Seccion | establece:
"(...) SECCION I

COBERTURAS
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SE CUBREN LAS PERDIDAS QUE SUFRA EL ASFGURADO POR LA APROPIACION
INDEBIDA DE DINERO U QTROS BIFNES DE SU PROPIEDAD QUE SE PRODUZCAN
COMO CONSECUENCIA DE HURTO, HURTO CALIFICADO, ABUSO DE
CONFIANZA, FALSEDAD O ESTAFA, DE ACUERDO CON SU DEFINICION LEGAL,
EN QUE INCURRAN SUS TRABAJADORES STEMPRE Y CUANDO FlL HFCHO SEA
IMPUTABLE A UNO O VARIOS TRABAJADORES PETERMIMDOS Y S5EA4
DESCUBIERTO DURANTE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA (... ) Negrilla y resalto
fuera de texto origingl.,

E! objeto de fa garantia arriba anunciada, es amparar af HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
DE FRESNO hasta por la suma asegurada y dentro de las vigencias contratadas, contra los
riesgos que impliguen menoscabo de sus fondos y bienes, causados por los empleados
refacionados en la po!xza Y en giercicio de sus cargos, por actos que se tipifiguen en los delitos
enlistados en dicho pérraro. Eflo es asi, atendiendo ademas a fo largo def presente proceso af
Identificar el dafio como elementa constitutivo de fa msponsabn’;dad as/ contenido en ef fallo con
responsabilidad fiscal:

"(...) El dafio

Lo anterior para concluir que los servidores publicos, Kerlly Cecifia Cortés Beltrdn, como
gerente del Hospital San Vicente de Paul de Fresno, en ef desarrollo de sus funciones no
fue fiel al propdsito y cumplimento de sus deberes funcionales y desatendic sus funciones
establecidas en sy manual de funciones para la época de los hechos, en administrar v

gerenciar en debida forma y atender con pulcritud l3 reqlamentacicn,
!ggffmaon sobre todo el page de vidticos y gastos de via [e de los empleados
- : écto,

!anales umvemtanos con_funci de parsonal Hi ltal ] ara Ia

época de_ los hechos desatendieron en desarroflo _de sus funciones

1 F) Manual de Funciones de fa epoca, r, ale
la gestion necesana ante su i Pt ar también
amonas estmne:s ne !am n ion, _exigencia resaenitacicn d

contnbum directamente de esta forma a perpetuar el dafio al patrimonial
Hospi Vicenie de Paul de Fresno Tolima

la suma de 553583.161. 00 (...)” (Pégina 71 del fallo con responsabwdad Tiscal)
Negrilla y resalio fuera de texto original. -

Ahora bien, confrontando los hechos que estructuran el hallazgo fiscal, el auto de imputacion y
el fallo con responsabilidad fiscal con los amparos oforgados por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. claramente se advierte que Ja incorporacion de fa presente poliza en el
proceso de responsabifidad fiscal no procede, porque mi representada cubre lnequnfacament‘e los
perjuicios originados en fa comision de DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
(HURTO - HURTO CALIFICADO — ABUSO DE CONFIANZA — FALSEDAD — ESTAFA Y
PECULADQ), NO FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, amparo que no fue contratado
én la poliza aqui citad, razdn por fa cual, es procedénte solicitar la desvinculacion def procesc
de responsabilidad fiscal en lo que respecia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

En reciente pronunciamiento, la Contraloria General de Ja Reptblica, Gerendia Departamental del
Tolima mediante el Auto No. URF2-000643 del 25 de noviembre de 2020 resolvid grado de
consulla y revoco la dedsion frente @ I3 vinculacidn de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A por la Pdliza Multirriesgo Empresana! No. 0226537-4, para el amparo de
FRAUDE DE EMPLEADOS:

(..) Al analizar las coberturas y en pami:ular lo concerniente al Modulo F (fraude de
empleados), que es ef que se predica en el fallo que da lugar a Ia incorporacién
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i o

de la poliza, a la luz de la norma y Ia jurisprudencia, encuentra este Despacho
que la poliza no ampara fallos con responsabilidad fiscal. En los términos que
se pacto el contrato de sequros, el riesgo relacionado con conductas que
generen menoscabo de recursos o bienes piiblicos y que generen fallos con
responsabilidad fiscal no estd cublerto razén por la cusf no se puede exigir a fa
aseguradora el pago de la indemnizacion.

No se puede ipfetir gue este nesgo estd am@rada ba[g la caber_tura "Fraude
de En I i de [z poliza,

clara y expresa g m m ggg !as ﬂdldas resultado de "Hurto, hurfo

calificado, abuso de conffanza, falsedad o estafa de acuerdo con su definicion
legal” que de acuerdo con la Ley 599 de 2000, articule 9. son conductas
punibles.

Incorporar Ia poliza al fallo, en términos de 1a Corte Constitucional resultaria

des i r cuanto No ampara fallos con res, nsab: i

)”Negnfla y resalto fuera de texto.

En idéntico sentido, se hace alusion a otro concepto rendido por la Contraloria Departamental del
Tolima frente al alcance del amparo de Fraude de Empleados, decision en la que se resolvio fa
desvinculacion de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 5.A:

(...) Frente af caso particular el tercero civilmente responsable SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA 5.A, es necesario hacer las siguientes precisiones: Primero es de tener
en cuenta que el seguro pdliza Multirriesgo, para los hechos aqui dilucidados
tiene por finalidad cubrir al asegurado (en este caso el Municipio de Villarrica),
por los actos incorrectos que comentan sus empleados que impliguen
apropiacion o uso indebido de los recursos de Ia entidad,

Pero el amparo def contrato de sequros mencionade no estipula el amparo de
fallos con il Tecal.

Por fo que resuelve DESVINCULAR como tercero Giviimente responsable a la compaiia
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A (...} Negrilla y resaito fuera de texto
original,

Conforme & o anterior, aunque reposa dentro del Hallazgo Fiscal una aparente denuncia con
fecha 31 de agosto de 2017 adelantada por la sefiora ZOILA ROSA MORA, fundada en un
presunto exitravio de actas de Iz Junta Directiva y bajo ef delito de destruccion, supresion u
ocuftamiento de documento publico, la cual se encuentra inmersa en la carpeta virtual def
Hallazgo denominada: Manual de Funciones - Acta de Control Interno, se desconoce &
profundidad la conducta punible endilgada y el estada actual de la denuncia penal, pues si bien
es cierto, en los hechos que motivaron el hallazgo fiscal inicial pudieron presentarse una ¢ varias
conductas punibles, se desconocen si las mismas obedecen en estricto sentido a 1as que Ia
"Poliza Fraude de Empleados” le otorga cobertura, pues nétese que en este particular casa,
desde &/ principio se indica por este Ente de Control fa violacion al Manual de Funciones frente a
los empleos y cargos por parte de los empleados publicos asi como una latente vulneracion a los
Decretos 1042 de 1978, Decreto 1083 de 2015, Decreto 1063 de 2015 y Decreto 231 de 2016,
es por elfo, que fa Contraloria Departamental def Tolima no cumplic con fa carga de la prueha
que e asiste de acreditar que ante /a entidad penal correspondiente se tramita un proceso pena/
y por qué defitos, con ef fin de validar si efectivaménte e/ objeto de cobertura otorgade en la

poliza vinculada se enmarca dentro de Jos delitos enlistados como aquelios que atentan a 2
administracion publica,

2. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVAN DEL CONTRATO DE
SEGURO — APLICACION DEL ARTICULO 1081 DEL C.CO.
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Respecto a este punto es claro que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A fue
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable con ocasion a fa expedicién de la POLIZA
FRAUDE DE EMPLEADOS No. 0025607-9 motivo por ef cual Ia Defensa esta encaminada a
respelar fo estipulado en el contrato de seguro materializado en la pdliza ya descrita y debe
atenderse a lo sefialado en el Articulo 1081 del C.Co sin que le sea aplicable el Articulo 120 de la
Ley 1474 de 2011: (...)

Pdlizas. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad
fiscal af garante en calidad de tercero civiimente responsable prescribirdn en los plazos
previstos en ef articule 9° de la Ley 610 de 2000, (...}”

La accion derivada del contrato de seguro de Iz pdliza vinculada se encuentra prescrita conforme

a Jo estipulado en la propia Ley 1474 de 2011 y en ef Articulo 1081 de Iz legislacion comercial
colombiana: o

(-..) La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de sequro o de
las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria y extracrdinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde
el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd dé cinco affos, correrd contra toda clase de
personas y empezars a contarse desde ef momento en que nace el respectivo
derecho. Estos términos no pueden ser modificados por fas partes. (...} ” Negrilla
Y subrayado fuera de texto original,

Asf las cosas, para la solucion al dilemas de aplicacion normativa cuando hay trdnsito de legisiacidn
en materia de prescripcion nos remitimos a fa Ley 153 de 1887 que un su art.41 dispone:

(...) Art, 41.- La prescripcion iniciada bajo ef imperio de una ley, v que no se hubiere
completado atin al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podréd ser regida por 12
primera o la segunda, & voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la Ultima, la
prescripcion no empezard a contarse sino desde 1a fecha en que Ia Jey nueva hubiere
empezado a regir (... }”

£n el mismo sentido, respecto af tema de g prescripcion de las acciones en virtud del contrato
de seguro, ¢/ Consejo de Estado ha refterado su postura en relacion con la expedicion de un acto
administrativo que declare la ocurrencia del siniestro asegurado, es por ello, que se trae a colacion
la Jurisprudencia No. 25000-23-24-000-2004-00529-01 de 18 de marzo de 2010 con
ponencia del Consejero Dr. RAFAEL E, OSTAU DE LAFONT PIANETA - en materia de
seguros, especificamente en la aplicacién def Articulo 1081 del Cédigo de Comercio dentro de
fos procesos de responsabifidad Fiscal;

"(---) PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Vinculacion de
garante comoa fercero civiimente responsable/ VINCULACION DE
GARANTE A PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL — Aplicacion del
articulo 1081 del Cédigo de Comercio / VINCULACION DE GARANITE A
PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL - lo es a titulo de
responsabilidad civil y no fiscal / RESPONSABILIDAD CIVIL DE
ASEGURADORA - Titulo de vinculacion a proceso de responsabilidad
fiscal es ef contrato de seguro / PROCESOS DE RESPONSABILIDAD
FISCAL - Definicién / VINCULACION DE GARANTE A PROCESO
DERESPONSABILIDAD FISCAL — Es una accion especial paralela a
proceso de responsabilidad fiscal aunqgue se surte en el mismo proceso
/ VINCULACION DE GARANTE A PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL - Objeto: declarar ocurrencia de siniestra y hacer efectiva /a
poliza Aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub lite. Despachar
esta imputacion implica precisar si esa norma es aplicable o no en caso
de vinculacion del garante como civilmente responsable en un proceso
de responsabilidad fiscal, segiin el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
debféndose responder que si, Puesto que tal vinculacion no es a titulo de accion
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por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, esto es, por razones
inherentes al objeto del contrato de seguros, esto es, derivada Unicamente del
conirato que se ha cefebrade, que por fo demas es de derecho comerdial, y no
de gestion fiscal alguna o conducta lesiva del erarfo por parte del garante, de allf
que la responsabifidad que se flegue a declarar es igualmente cvif o contractual,
y nunca fiscal, La misma entidad apelante asi fo reconoce af manifestar en la
sustentacion del recurso, que se debe aclarar que la vinculacion no se hace
mediante accion fiscal, sina como tercero civilmente responsable, Téngase en
cuenta que segun el articulo 1° de la citada ley, “El procese de responsabilidad
fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por fas
Contralorias con ef fin de determinar y establecer la responsabilidad de fos
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal
0 con ocasion de sta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa
un dafio al patrimonio del Estado. “ Como quiera que el legisiador ha derivado def
contrato de seguro y sdlo de €l Ja vinculacion del garante como tercero civifrmente
responsable, es claro que &l vinculacion es una forma de accion especial para
hacer efectivo el amparo contratade, que bien puede considerarse como accion
paralela a la de responsabiiidad fiscal, aungue se surta en el mismo proceso, pues
tiene supuestos, motivos y objefos especificos. Cabe decir que el titular
primigenio de esa accion es [a entidad contratante, quien tiene en principio Ia
facultad e incluso el deber de declarar Ja ocurrencia del siniestro como resuftas
de esa accion, cuando este tiene lugar y, en consecuencia, ordenar hacer efectiva
fa poliza de seguro respectiva, por el monto gue corresponda. Que, anfe ls
omision del Contratante, como aparece de bulto en ef diligenciamiento bajo
examen, la Contraloria General de la Repuiblica puede asumir o estd investida de
esa Gtularidad por virtud def articulo 44 de fa Ley 610 de 2000, con ocasion y
dentro de la misma cuerda del proceso de responsabilidad fiscal, para que
verificado el detrimento patiimonial por cualquiera de las partes del contrato
estatal amparado por la pdliza, pueds igualmente ordenar su efectividad por ef
monto gue sea procedente. Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, 12
Contraloria pasa a ocupar el lugar del beneficiario de la pdfiza, que de suyo es el
contratante, cuando éste ne haya ordenado hacerla efectiva en ef evento de Ia
ocurrencia del siniestro, como todo indica que aguf sucedio.

FUENTE FORMAL: LEY 610 DE 2000~ ARTICULO 44 / CODIGO DE COMERCIO
— ARTICULO 1081 VINCULACION DE GARANTE A PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - No es accion efecutiva o de cobro coactivo
/ ACCION DECLARATIVA Y CONSTITUTIVA - Para declarar ocurrencia
de siniestro y hacer efectiva pdliza dentro de proceso de
responsabilidad fiscal / PRESCRIPCION DE ACCION - Derivada de
contrato de seguros. Aplicacion del articulo 1081 del Codigo de
Comercio / CADUCIDAD DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL
- No aplica a vinculacion de garante en ese proceso En & acto acusado se
aduce el término previsto en el articulo 66 del Codige Contencioso Administrativo,
diciendo que es el plazo para llievar a cabo la efecucion coactiva por las entidades
publicas, apoyandose en que el Consejo de Estado asi fo ha reiterado. Af respecio,
se ha de advertir que la accion tendiente a declarar la ocurrencia def siniestro y
hacer efectiva la pofiza, en la gue se encuadra la vinculacion del garante
autorizada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, no es una accion ejecutiva o
de cobro coactivo, pties antes de que elfa culmine no hay titulo que efecutar; sino
declarativa y constitutiva, toda vez que ella se ha de surtir justamente para
constituir ef titulo efecutivo, que lo conformara la poliza y el acto administrativo
en firme que deciare Ia ocurrencia del sinjestro y ordenar hacer efectiva la pdiiza;
de allf que en tal situacion se esté ante un titulp ejecutivo complejo. Solamente
después de constituido asi dicho titulo es que se abre 1a posibilidad y empieza 2
correr ef término sefialade en el articulo 66 del C.C.A., para adelantar la accion
de cobro coactivo del mismo. De suerte que la entidad de comtrol tiene vuna craza
confusion sobre esas dos acciones, y Sirva 13 oportunidad para dejar en claro gue.
sf bien estdn entrelazadas, son totalmente diferentes, de las cuales una debe
surtirse primero para que sea posible la otra, incluso con sujecion a regufaciones
procesales distintas. FPor no tratarse, entonces, de una vinculacion por
responsabifidad fiscal ni de una acdion de cobro coactivo, sino una accion
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derivada del contrato de sequros es aplicable Ja prescripcion del articulo 1081 def
C. Co. y no el término de caducidad previsto en ef articulo 9° de fa ey 610 de
2000, como tampoce ef sefialado en el articulo 66, numeral 3, del C.C.A., para
vincular al garante como cvilmente responsabie (...})”

Asimismo, lo reftero ef Consejo de Estado Secaldn primera en sentencia de noviembre 20 de 2014
con penencia del Dr. Velilfa expediente No 25000232400020060042801:

‘(...) Asi las cosas, es respecto de Ia declaratoria de responsabilidad civil
de la Aseguradora emanada del articulo 44 de Ia Ley 610 del 2000 que
se habra de establecer la ocurrencia de la prescripcion del seguro,
acudiendo para el efecto a lo dispuesto en el articulo 1081 del C. de Co.

Pues bien, en este punto, sostiene ef recurrente que no hay lugar a prescripcion
alguna; primero, porque los términos que aluden a la declaracion del siniestro
por parte de 1a entidad contratante, v asegurada, no son procedentes en virtud
de la autonomia que se predica del proceso de responsabilidad fiscal y ademds,
en razon de que a partir d2 /a2 apertura del proceso hasta I3 deaszon de fondo
transcurtio un términe inferior a los 5 afios previstos en el articulo 9 de fa Ley
610 def 2000.

Para la 5ala, ninguna de las argumentaciones asf formuladas por el apelante
cuenta con opcion de prosperar, pues en lo gue hace a la aplicacion del articulo
9 mendionado se reitera lo explicado anteriormente, en el sentido gue
como ef Hamamiento de la Aseguradora se efectila a titulo civil y con
sujecion al contrato de seguro, Ja normativa referente a la
responsabilidad fiscal no le resulta aplicable (..)” Negrilla y resalto fuera
de texto original.

Y més recientemnente esta misma Corporacion, 8 fravés de Ia sentencia de octubre 11 de
2019 en radicacion 25000 23 24 000 2007 00459 02 indico:

'(...) La anterior postura jurisprudencial no es compartide por fa Seccidn Primera
del Consejo de Estado, atendiendo a que esta Seccion3 (3 Ver entre otras: §)
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Primera,
sentencia de 13 de junio de 2018, C.P. Nubia Margoth Peiia Garzon, nimero
Unico de radicacion 25000 23 27 000 2011 00231 01; ii) Consejo de Fstado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 1 de febrero de
2018, C.P. Matia Elizabeth Garcia Gonzdlez, ntimero dnico de radicacion 25000
23 24 000 2010 00234 01; ifi) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccion Primera, sentencia de 24 de enero 2013, C.P. Maria
Ulaudia Rojas Lasso, ndmero tnico de radicacion 25000 23 24 000 200 00542 01
v} Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Primera,
senlencia de 29 de septiembre de 2011, C.P. Marco Antonjo Velilla Moreno,
nimero dnico de radicacion 11001 03 24 000 2011 2002 00905 01.), de manera
refterada y pacifica ha sefialado que en los juicios de responsabilidad fiscal debe
tenerse en cuenta el articufo 1081 dei Codigo de Comercio, en relacidn con Ia
prescripeion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que Io rigen, el cual, es de dos afios contados desde el momento
en que ef interesado haya tenido o debido tener conodimiento de Ia existencia
del tlesgo asegurado gue da base a la accidn de responsabilidad fiscal para evitar
la extincion del derecho por el fendmeno de la prescripcion.

180. Para lo cual, se ha sefialado que el citado articulo resulta aplicable en jos
eventos de la vinculacion al proceso de responsabilidad fiscal def garante como
avilmente responsable, toda vez que-dicha vinculacion no es a titulo de accion
por responsabilidad fiscal, sino por responsabifidad civil, esto es, por razones
inherentes al objeto def contrato de seguros, derivado tnicamente def contrato
que se ha celebrado, que por lo demds es de derecho comercial, y no de gestion
fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del garante, de allif que la
responsabilidad que se legue a declarar es igualmente civif o contractual, y nunca
fiscal.
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191, Asimismo, esta Seccicn 4 (4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 18 de marzo de 2011, C.P. Rafael
Ostav De Lafont Pianela, numero tnico de radicacion 25000 23 24 000 2004
00529 01} sefald que, comogquicra que ef legislador ha derivado del contrato de
seguro la vinculacion del garante como tercero civilmente responsable, es claro
que tal vinculacion es una forma de accion especial para hacer efectivo ef amparo
coniratado, que bien puede considerarse como accion paralela 3 I3 de
responsabflidad fiscal, aunque se surta en ef mismo proceso, toda vez que tiene
supuestos, motivos y objetos especificos.

192, De la misma manera, se considerd que la accion de responsabiiidad fiscal
tendiente a declarar la ocurrencia def sinfestro y hacer efectiva la pdliza, en fa
que se encuadra la vinculacion del garante, no es una accion ejecutiva o de cobro
coactivo, pues antes de que ella culmine no hay titulo que efecutar; por el
contrario, corresponde a una accion declarativa y constitutiva, toda vez que ella
se ha de surtir justamente para constituir el titulo ejecutivo, gue lo conformard
la poliza y el acto administrativo que dedlare la ocurrencia del sinfestro y ordene
hacer efectiva la poliza; de afif que en tal situacion se esté ante un Etulo ejecutive
complejo y, que solamente después de constituido el titule ejecutivo es gue se
abre la posibilidad y empieza a correr ef término sefialado en ef articulo 66 del
Codigo Contencioso Administrative, para adelantar la accion de cobro coactivo
del mismo., _ .

193. Por tanto, la jurisprudencia citada de esta Seccion ha determinado
que: i) el siniestro que ampara la péliza debe ocurrir necesariamente
dentro del término de vigencia de la misma, aunque sea el Uitimo
instante def dltimo dia de vigencia; ii} el siniestro se configura cuando
se produce el incumplimiento de la obligacién garantizada por la poliza,
no cuando la administracion la declara, iif) que antes de la expedicion de la
Ley 1474, el término de fos dos afios sefialados en ef articulo 1081 del Codigo de
Comercio se contablliza, para el caso de los juicios de responsabilidad fiscal, a
partir del momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
de la existencia del riesgo asegurado que da base a fa accidn de responsabilidad
fiscal, que para el caso de las Contralorias lo determina a partir del auto que da
apertura a la investigacion fiscal y, iv) que solo se interrumpe el término de
los dos afios de la prescripcion ordinaria sefialada en el articulo 1081
del Codigo de Comercio, cuando el acte administrativo expedido por fa
Nacion- Contraloria Genersl de la Repiblica, 0 las contralorias
distritales, departamentales o municipales que ordena la efectividad de
la garantia, cobra firmeza dentro de dicho lapso.

194. En efeclo, reiterd que debe tenerse en cuenta que uno es el
término durante el cual se cubre el riesgo, que corresponde al periodo
de duracion def contrato de seguro, y otro el término dentro del cual es
exigible el cumplimiento de la obligacion de indemnizar mediante Ia
accion del asegurado o beneficiario del seguro, determinando gue el
acto administrativo mediante el cual se declara el incumplimiento de
una obligacion garantizada mediante un contrato de seguro, debe
expedirse, notificarse y quedar ejecutoriado dentro de los dos affos
siguientes a la fecha en que la administracion tuvo conocimiento o
razonablemente pudo tenerlo de Ia existencia del riesgo asegurado.

195, £n suma, se reftera la postura de fa Seccion Primera del Consejo de Estado
en la cual se ha sefalado que antes de la expedicion de fa Ley 1474, por no
ratarse, de una vinculacion por responsabifidad fiscal ni de una accion de cobro
coactiva, sino de una accion derivada del contrato de sequros, es aplicable para
determinar la prescripcidn de fa accicn derivada del contrato de seguro el articulo
1081 del Codigo de Comercio y no ef numeral 3.9 del articulo 66 del Codigo
Contencioso Administrativa ni fas normas gue determinan 1a responsabifidad fiscal
(..)" Negrilla y resalto fuera de texto original,

F
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Por lo anteriormente manifestado, para el caso que nos convoca estd mas que acreditada la
procedencia de la prescripcion de fas acciones derivadas del contrato de sequro v que
favorecerfan exclusivamente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, no se discute
que I3 Ley 610 de 2000 regula el proceso de responsabilidad fiscal, vy en su Articulo 9°
modificado por el Articulo 127 del Decrefo 403 de 2020 regula los fendmenos de
caducidad y prescripcion pero, dada la especialidad del asunto se requiere la remision y aplicacidn
de normas sustanciales en materia de seguros como lo consignado en ef Articulo 1081 del Codigo
de Comercio que dispone sus propios términos de prescripcion de la accion en virtud de un
contrato de seguros, la cual para ef caso es la pertinente debido a la calidad que ostenta
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A al tratarse de un TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE/GARANTE, por lo tanto, Is normatividad a apficar es /a inherente al contrato
de seguro y de ninguna manera se nos puede aplicar la Ley 1474 de 2011, Asi las cosas, solicito
respetuosamente se dedare la cesacion de fa presente accion fiscal en fo gue respecta a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, en la medida de que los hechos objeto de
investigacion fiscal se presentaron en la vigencia de 2016 , por lo tanto, al no haberse ejercido
dentro de la oportunidad procesal las acciones respectivas en contra de mi mandarnite y en
concordancia con ef principio de especialidad se debe dar aplicacion a dicho precepto que rige
fiteral y taxativamente el contrato de seguros. '

3. OBLIGATORIEDAD DEL TEXTO CONTRACTUAL-Existencia de Exclusiones-
Delimitacion del riesgo

El contrate de seguro se rige por Jos principios derivados de Ia refacion contractus! toles como
fa libertad contractual, la autonomia de la voluntad, la obligatoriedad y el cumplimiento del
acuerde contractual, es por ello, que las partes del contrato se dfien a lo plasmado
consensualmente por ellas, de alif parte otro principlo fundamental en materia contractual
"PACTA SUN SERVANDA” lo pactado es Ley para I35 partes, del mismo modo, regulado en el
Codigo Civil Colombiano en su Articulo 1602;

"(...) Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales (...)"

£n el mismo sentido, la normatividad aplicable por tratarse de un contrato de seguro se encuentra
consagrada en ef Articulo 1036 y siguientes del Codigo de Comercio, igualmente, es vdlido reiterar
que no ha habido ningtin incumplimiento por parte de mi procurada como quiera que lz
celebracion y desarrollo def contrate de seguro se supeditd a lo dispuesta frente a Jos amparaos,

valores asegurados, las partes, las exclusiones y en general las diversas condiciones pactadas en
ef mismo,

Mediante la sentencia T-086 de 2012 con ponencia del Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
la Corle sostuvo gue:

‘(..) Ambas partes en las afirmaciones relacfonadas con el riesgo y fas
condiciones def contrafo se sujetan a dlerta leaffad y honestidad desde su
celebracion hasta la efecucion def mismo. De conformidad con lo dispuesto en ef
articulo 1058 def Codigo de Comercio, ef tomador ¢ asegurado debe declarar con
sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el estado def riesgo,
puesto que effo constituye la base de la contratacion. En caso e preseniarss
reticencias e inexactitudes en la declaracion que conocidas por el asegurador lo
hubjeran retraido de contratar, se produce /3 nulidad refativa del seguro. Ef
asegurador también debe cumplir con ef principio de buena fe evitando cldusulas
que sean lesivas al aseguradoc, cumpliendo con la prestacion asegurada a la
ocurrencla del sinfestro y comprometiéndose a declarar la inexactitud al momento
en que la conozca y no esperar a fa ocurrencia del siniestro para alegarla como
una excepcion al pago de la indemnizacion {...)”

Igualmente, para delimitar ef alcance del contrato de segurc se reguiere de fas cldusulas
estipuladas en Ia poliza, los documentos que la componen y los anexos; en esta medida por
medio de la Sentencia T-591/17 con ponencia del Magistrado Dr. ANTONIO JOSE [IZARAZO
OCAMPQ se sustenta que: “Las cléusulas del contrato de segure son generales y espeaificas. Las
primeras, entendidas como fa "columna vertebral de la aseguradora”, se apiican a todos los
contratos de un mismo tipo otorgados por el mismo asegurador. Los segundos, son aguelios que
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se elaboran para cada contrato especifico, reflejan la voluntad de las partes, aseguradora,
tomadora y asegurado...”

En este orden de ideas, en ef contrato de seguro se puso de presente Jos amparos en los cuales
mi representada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A en caso de ocurrir el sinjestro

indemnizaria, los eventos que en caso de verificarse exduirian fa responsabilidad de mi

representada, denominadas EXCLUSTONES,

Por lo anterior, se presentaidn 1as situaciones que excluirian o aniguilarian la responsabilidad de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 5.A, pese a Ia existencia de un vinculo contractual vialido
¥ se definen en el texto contractual como exclusiones.

Fara el caso que nos ocupa, es cdlaro que se cumplen separada o simuftdneamente ciertas
situaciones anotadas como exclusiones en los hechos objeto del presente proceso y por fo cuales
se vinculo a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, verificéndose emtonces, la
existencia de causales que de forma taxativa excluyen la responsabilidad de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A como compafifa aseguradora en atencion a la defimitacion
def riesgo5 (5 '(...) 3. Interpretacidn del contrato de seguros).

De alli que, so pretexto de rectificar una desigualdad que a simple vista pareciera estar
presente en una cldusula contenida en una pobza de seguros, v que por elfo se Hide de

abusiva, debe antes el intérprete reparar en estas particularidades. En efecto, no
en_van 1209 del Coédigo de C'Omemo rten a!
35a ccion, i€ ; :

nhemntes a dicha actividad,

En numerosas senfendias, ha resaftado fa Corte gue e/ contrato de seguros,

Debe ser Interpretado en forma similar a las normas legales y sin perder de vista la
finalidad que estd flamado a servir, esto es comprobando la voluntad objetiva que
traducen la respectiva poliza y los documentos que de efla hacen parte con arreglo a la
ley (Arts, 1048 a 1050 def C de Corn ), Jos intereses de /a comumdad de asegwadas y las
exigencias técnicas de la industria. Dich

-

es_de mmgggg restrictive y ggr eso en su émbitoom : tfva; para

expresién de un ggg 1unta s:steméﬁca de candfaanes generafes y particulares
gue los [ueces deben exammar con cwdada, esgeaa!mente en Ig m tiene que
7 oxta o o

xtensio; _ :
gggg_z_gggeﬁgzg@qég (SC 002—1998 de,29de enero de 1998 rad. n" 4894)( J

v que por fo tanto, en este campo rige el principio segiin ef cual la responsabilidad
asumida en términos generales como finalidad del contrato no puede verse restringida
sino por obra de clausulas claras y expresas:

"....El Art. 1056 del cadigo de comercio principio comin aplicable a toda clase
de seguros de dafios ) 4 de personas, otorga al asegurador facultad de asumir,
a su arbitrio pero razon por la cual no estaria lamada a responder por amparo alguno
reclamado como consecuencia def presente proceso de responsabifidad fiscal,

En el contrato de sequro en virtud del cual estamos vinculados, se puso de presente los
amparos en fos cuales mi representada en caso de ocurrir ef siniestro indemnizara, sin
que en la pdliza ni en su condicionado se encuentre amparado "DESAPARICIONES O
PERDIDAS QUE NO PUEDAN SER IMPUTABLES A UN TRABAJADOR
DETERMINADQ". De esta manera, rewsemas enrances ef Condicionado General de Iz
Pdliza Fraude de Empleados que contempla:

. ) SECCION II:
EXCLUSIONES
Esta poliza excluye /as pérdidas provenientes de:
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4. Desapariciones o pérdidas gue no puedan ser imputables a un
frabajador determinado (...)” Negnilia fuera de texto ofiginal,

De esta manera se plantea la presente exclusicn, en virtud de que segiin ef contenido del Hallazgo
Fiscal se reporta una aparente denuncia penal por “extravio de actas de junta directiva” bajo el
defito de “destruccion, supresion u ocultamiento de documento piblico” con fecha 31 de agosto
de 2017, en el numeral IV de Iz noticia criminal-Datos de fos indiciados textualmente
se registra: "¢En averiguacion? S77, por lo que, mds alid de esta guerefis se desconoce

teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a
que estén expuestos el interés o Ia cosa asegurados, el patrimonio o Ia persona
del asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo principio ‘que
el asegurador puede delimitar a su talante ef riesgo gue asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden gque se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado ef hecho
delimitado como amparo, quedan sin embargo excluidos de Ia proteccion que
se promete por el contrato. Son estas las lamadas exclusiones, algunas previstas
expresamente en 1a ley... " (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin publicar), exclusiones
que por su propia indole, limitativa de los tiesgos asumidos por el asegurador,
requieren ser interpretadas con severidad en una concienzuda tarea que se
oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y de la otra a
precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de cardcter legal o
convencional(...)” (Senfencia SC4527- 2020, radicacion No. 11001-31-03-019-2011-
00361-01, Corte Suprema de Justicia-5ala de Casacién Civil, con ponencia del Magistrado
Francisco Ternera Barrios) Negrifla y resafto fuera de texto original,

el estado actual de fa misma, por lo que a la fecha no hay claridad frente a Iz
apropiacion indebida del presunto gestor fiscal o pérdidas de manera
determinada, por lo que no comparte esta Defensa lo expuesto por la Contraloria
Departamental del Tolima frente a la identificacion y/o individualizacin de los
gestores fiscales, o que de conformidad con el Condicionado General de fa Poliza
Fraude de Empleados Proforma F-11-013 imposibilita que mi representada
proceda al reconocimiento y pago a favor del HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DE FRESNO, muy por el contratio se configura claramente exclusiones
que aniguilan la vocacion indemnizatoria de mi procurada.

4. LfMIT§ DE RESPONSABILIDAD HASTA CONCURRENCIA DEL VALOR ASEGURADO Y
ASUNCION DE LA PERDIDA POR EL ASEGURADO POR EL VALOR ESTIPULADO COMO
DEDUCIBLE Vinculacion de la péliza a otros procesos de responsabilidad fiscal

Dispuso ef Ente de Control Fiscal mediante Auto No.006 de 25 de marzo de 2021 imputar
responsabilidad fiscal por la suma de $72.027.959.00, sin embargo en virtud def fallo con
responsabifidad fiscal se modificd ef presunto menoscabo patrimonial en cuantia de
$68.683.161.00 a cargo de JOSE OVIDIO PAVA, KERLLY CECILIA CORTES, JAIRO
MARTINEZ, ENRIQUE GALLEGO y ZOILA ROSA MORA, por lo que, dando apficacion a lo
dispuesto en ef Articulo 53 de la Ley 610 de 2000 la suma se actualizo al valor de
$80.861.865.00, y como garante a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A en su
calidad de tercero civilmente responsable en virtud de la Poliza Fraude de Empleados No.
0025607-9 se encuentra vinculada &l presente proceso de responsabilidad como llamada en
garantia, no se puede perder de vista que la presunta responsabilidad de mi mandante se
encuentra limitada a las condiciones pactadas en cada pdliza, siendo su tope méximo el valor
asegurado para cada riesgo 0 evento menos el deducible pactado en la Poliza de Fraude de
Empleados.

£ condicionado general de la Poliza Fraude de Empleados dispone en la Seccidn ITI, numeraf 2-
CONDICIONES GENERALFES:

(...} 2. DEDUCIBLE, £s /3 suma fija o porcentaje que se deduce def monto de
cada pérdida indemnizable sufrida por &f asegurado y que siempre estd a cargo
del asegurado (...}
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£n el mismo sentido, ef Codigo de comercio establece:
(...} Articulo 1072; Se denomina siniestro lfa realizacion del riesgo asegurado.

Articulo 1103: Las cldustias segun las cuales el asegurado debe soportar una
cuota en el riesgo o en la pérdida, v afrontar fa primera parte del dafio, implican
salvo estipulacidn en contrario, Ja prohibicion para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La
infraccion de esta norma producird la terminacion del conirato original (...)”

£/ deducible o franquicia deducible, dentro de determinado limite, no significa normalmente una
exclusion de amparo, sino una parte convenida del valor del siniestro que se deja sfempre a cargo
del asegurado. Fuede consistir en una suma fifa, en un porcentaje o en la combinacion de ambos.
L3 razon de ser de la franquicia consiste en evitar pequefias reclamaciones, muy frecuentes en
105 seguros en que se emplea, y que trae comoe Consecuencia urt costo excesive de funcionamiento
gue obfigaria a aumentar la prima en proporciones que no serian compensatorias. (..J6 (6
BUSTAMANTE, Jaime. Manual de Principios Juridicos del Seguro. Editorial Temis, 1983, Paginas
161 y 162).

No es factible que fa Contralorfa Departamental del Tolima, en uso de su facuftad fiscal impute ef
pago de valores que legalmente iz Compaiila SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
comeo entidad aseguradora no debe soportar, toda vez que la actividad de mi mandante se
encuentra estrictamente supeditada a la legislacion comercial que sobre ef contrato de seguro
existe y a los condicionades de las pdlizas preestablecidos por Iz misma y de conocimiento de las
partes involucradas en el contrato de seguro, habiéndose pactado para ef caso concreto un
deducible para la cobertura de bdsico manejo global el 15% del valor de I2 pérdida,
minimo 90 SMDLV.

Respecio al asunto en cuestion, se han propuesto diversos pronunciamientos como es ef caso de
un criterio adoptado por este Despache de Conocimiento frente af tema def deducible:

(..} Cuando la responsabilidad fiscal es solidaria y se han vinculado garantes por
cada uno de los responsables fiscales, ellos responden hasita el valor que
amparan a cada asegurade, cuando las compaiias aseguradoras
cancelan cuantias en el cobro activo, estas ascienden al valor
establecido en Ia pbliza respetando el deducible (...)” (Concepto juridico
emanado del Directo de la Jurisdiccidn Coactiva de la Contraloria General de la
Repuiblica, Esteban Cuello Campo, oficio No 82116 de marze 18de 2004) Negrilla
fuera de fexto original.

(... ) Asi Ias cosas es dlaro para este despacho, que ef valor def deducible pactado
debe ser respetado en el momento de efectuarse el cobro coactivo, toda vez
que las polizas en virtud de las cuales se vinculan las respectivas
compaiiias aseguradoras deben hacerse efectivas teniendo en cuenta
Ias condiciones alli pactadas como lo son el valor del deducible y ef valor
de la suma asegurada, razén por la cual la compaiiia pertinente debe
proceder a realizar el pago exigide por la cantidad allf estipufada como suma
asegurada, descontando clare ests el monto del deducible, situacion que nunca
ha sido puesta en duda por esta dependencia {(...)" (Praces‘o Cobro Coactivo
No.041/03- Resolucion al recurso de reposicion interpuesto por
AGRICOLA DE SEGUROS contra el auto que rechazaba las excepciones
propuestas de mayo 13 de 2004- Contraloria Departamental del
Yolima)} Negrilia fuera de texto original.

En este orden de ideas, al tratarse de un tercero awlmenie responsable el Articulo 1079 def
Codigo de Comercio, establece:

'(..) Responsabilidad del asegurador: £f asegurador no estars obligado a
responder sino hasta concurrencia de /a suma asegurada, sin perfuicio de lo
dispuesto en el inciso segundo del articuio 1074(...)"

Igualmente, el Articulo 1089 del Codigo de Comercio dfisbone:
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(--)Cuantia méxima de la indemnizacion: Dentro de los limites indicades,
en el articulo 1079 fa indemnizacicn no excederd, en ningin caso, del valor real
del interés asegurado en el momento ef siniestro, ni del monto del perjuicio
patrimonial suffido por ef asegurado o ef beneficiario (.. )"

No obstante, lo anterior se debe poner de presente a este Ente de Controf Fiscal gue la Poliza
Fraude de Empleados No. 0025607-9 se encuentra vinculada a otros procesos de
responsabilidad fiscal, por lo que en ef evento de confirmarse el fallo con responsabilidad fiscal
debidamente ejecutoriado deberd revisarse esta situacion en fo que respecta a la eventual
afectacion total o parcial de la pdliza y de su valor asegurado, advirtiendo ademés que el presunto
detrimento patrimonial es mayor af valor asegurado en la pdliza, por lo que ef limite méximo de
responsabilidad de mi mandante serd el de valor asegurado menos el deducible pactado, como
se explicard con posterioridad,

Los procesos por jos cuales nos encontramos vinwfado§ por la Pdliza Fraude de Empleados No.
0025607-9 son:

Radicacidn Dre-mpmei o Dafio Patrimonial ESTADO
ACTUAL
1XZ2-119-2018 Contralarnia S8.51x.Q0 Apartura
Departarmentsl
del Tolima
112 038-019 Contrakoria +£5.0C0.000 Apartura
Deparamaental .
def Tollima
112-001-0159 Contralaria $30.340.020 Apartura
Departameantal
dei ‘Folirma
112~-124-018 Conmtrakaria $2.000.000C Etapa
Deapartamental probatori
e del Talima A
11-0095-2018 Cortraloria $1.102.349.498 Etapa
Departamental probatar
del Taolima a
112-003-2019 Contraltana $50.013.433 Apartura
Departamental
det Tolima,
112-097-Q1s Contraloria £5.854 743 Apaeroura
Departamental
del Tolima

Para finafizar, se reitera que en el evento de gue se confirme &l fallo recurrido, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A responderd exclusivamente por fo consignado en 13 Poliza
de Fraude de Empleados, por ende, su tope mdximo serd e del valor asegurado
($50.000.000.00) y ¢/ deducible pactado esto es, el 15% de Ia pérdida sin que pueda ser
inferior a3 90SMDLY, teniendo en cuenta o anterior, eén ef evento de que se confirme ef fallo
debidamente ejecuforiado mi mandante sofo estard obligada a indemnizar por valor de
$42.500.000.00 dando aplicacion af deducible, esto es $7.500.000.00 (correspondiente af
mayor valor def deducible- 15% del valor de la pérdida), sin ofvidar ademds Ja vinculacion de Iz
poliza descrita en otros procesos de responsabilidad fiscal y fos valores disponibles contenidos en
el contrato de seguro, pues para el caso que nos ocupa el presunto defrimento
patrimonial ocasionado al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO es mayor al
valor asegurado en la poliza de fraude de empleados expedida por mi representada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

SOLICITUD

De acverdo a lo anteriormente expuesto, solicito de manera atenta se REVOQUE el Fallo con
Responsabifidad Fiscal def 30 de septiembre de 2021, notificado de fortna electronica e dia 12
de octubre de 2021, y en su lugar se proficra FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL Y/0
SE DESVINCULE o no se afecte dentro def proceso de I3 referencia la pdliza aforgada por
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en su calidad de tercero civilmente
responsable.

De forma subsidiaria se solicita:

En el evento de que se CONFIRME &l fallo objeto de'}}npugnaaﬁn se proceda 3 afectar la poliza
se discrimine el monto por concepto de afectacion teniendo en cuemta ef tope méximo de
responsabliidad de mi procurada, limites, coberturas, valores asegurados y deducibles pactados”,
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Por otra parte, en el proceso a folios 540 - 546, obra el memorial que contiene el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién frente al falio de responsabilidad
fiscal, que interpone la implicada sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con ia
C.C. 65.714.362 de Libano Tolima, en su calidad de profesional universitario con
funciones de personal del Hospital San Vicente de Pall de Fresno Tolima, documento
que fue radicado con el No. CDT-RE-2021-00005070 de fecha 28 de octubre de 2021,
argumentos en los cuales expresa que:

® “ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente proferird
fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba
que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio piblico y de su cuantificacion,
de la individualizacion y actuacion cuando menos con culpa feve del gestor fiscal y de Ia relacion
de causalidad entre el comportamiento del agente v el dafio ocasionade af erario, y
como consecuencia se establezea fa obligacion de pagar una suma liguida de dinero a cargo del
responisable”, (Negrillas y subrayas fuera def texto).

Pues bien, esta servidora no se detendrd dentro del marco de este recurso, en la presunta
existencia del dafio patrimonial. Mucho podria decirse af respecto, pues o que queda claro es
que las fafencias administrativas existentes al interior de la entidad hospitalaria, son las que han
Hevado a la Contraloria Departamental a colegir, que los pagos efectuados y reprochados, no
tuvieron una fuente de obligacion cierta y real, pues al no encontrarse los soportes
correspondientes, ello le permite al drgano de Controf Fiscal, que dichos soportes no existieron,
y @ partir de esa conclusion se derivaria la asignadsa responsabilidad fiscal,

Obviamente dicha conclusion hubiese podide haber sido desvirtuada, con 13 exbibicién o aporte
de los soportes docurnentales correspondientes, fos cuales se supone, deben estar bajo fa guardsa,
cuidado y custodia de la Empresa Social del Estado. Al no haberse allegado dichos soportes, fa
Contrajoria Departamental def Tolima, asume que ef dafio existid, y encuentra estructurado uno
de los elementos de la Responsabilidad, Es por esa omisiin del ente hospitalario, que la suscrita
recurrente, rio discutird en este recurso, la existencia del imputada dafo.

No obstante fo anterior, el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 arriba transcrito, exige ademés del
dafio, un elemento cognoscitivo y subjetivo, coma lo es, ef proceder del agente con culpa, v ef
nexe de causalidad entre ef daifo mismo y dicho proceder.

Conforme a este temperamento, y asumiendo ¢ aceptande en gracia de discusion gue en efecto
existio un dafio patrimonial, la suscrita servidora se pregunta, cual es la funcion puntual,
especifica y concreta, que dejo de asumir o que exiralimito en ef proceder de 13 figuidacion de
los vigticos,

Quedaron acaso mal liquidado los viaticos?

Le correspondia a Zoila Rosa Mora Grijalba la custodia de los soportes que le
allegaban como soporte para la liquidacion de ios mismos?

Tenia acaso la suscrita, el deber de verificar que los soportes y/o 1a informacién
allegada en su momento, provenia en efecto de quien presuntamente los habia
producido, haciendo un estudio grafoidgico o de autenticidad de los mismo?

La verdad sea dicha, es que, en el Fallo Con Responsabilidad Fiscal, no se precisa ni se identifica
concretamente cual es Ia funcidn o ef deber funcional que deje de cumplir o de atender; v no se
hace entre otras cosas, porque Ia labor de fiquidacion de los vidticos que en efecto realice, no se
encontraba dentro del manual de mis fundones; funcién que reafice v en efecto gjecute, por
Instruccion de mis superiores.

Me permito reproducir @ continuacion, el manual de funciones en relacicn con el cargo ocupado
— ¥ que hace parte del expediente — para luego hacer unos breves comentarios, con respecto af
esfuerzo que hace la Contraloria Departamental def Tofima, de identificar en algunas de dichas
funciones, el incumplimiento de deberes a mil cargo, lo cual no corresponde a fa realidad:
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MNivel! Profesiona!l
Denominacion del Empleo Profesional Universitario (
Codigo 219 (Talento humano)

Srado Salarial O

MNimers de Emplaeas U (1)

MNaturalera del Emplea Carrera Administrativa
Depandencia Donde se ubique el cargo

Cargo del Jefe Inmediato Quien ejerza la supervision directa

Adelantar labores profesionales en el area de salud ocupacional y administrativa
para desarrcllar actividades inherentes a los procesos ccupacionales que conlleven
al buen desempeiio del recurso humano de fa institucidn, cumpliendo con los
estindares de calidad y la oportunidad requerida € instrucciones institucionales.

1. Participar en la formulaclon, disefio, organizacién, ejecudcdn y control de
planes y programas del area interma de su compeatencia.,

2. Coordinar, promover y participar en 1os estudios e investigadones que
permitan majorar la prestacdn de [os servicios a su cargo y el aportunc
cumplimiento de los planes, progamas y proyectos, asi como a ejecucion
vy utilizaciédn Gptima de los recursos disponibles.

3. Administrar, controlar v evaluar el desarrollo de los programas, proyectos
y las actividades propias del area.

4. Proponer ¢ implantar procesos, procedimientos, métodos e instgumentos
requeridos para meaejorar la prestacion de los servicios a su cargo.

5. Proyectar, desarmollar y recomendar las acciones gue deban adoptarse para
el lagro de los objetivos y las metas propuestas.

. Estudiar, evaluar ¥ conceptuar sohre las materias de competencia del drea
interna de desempeio, y absolver consultas de acuerdo con las politicas
institucicnaltes.

7. Coordinar y realizar esbudios e investigacicnes tendientes al logro de los
ohjetivos, planes vy programas de la entidad vy preparar los informes
respectivas, de aouerdo con las instrucciones recibidas.,

8. Colaborar en el desarrollar v evaluar programas de difusion, promocidn y

' D RXPCYCY FUNCIO 7 "

Ccapacitacidr: en normas sobre procedimientos de higiene, seguridad
industrial vy salud ocupacional, con énfasis en la parte preventiva, en
coordinacién con las instancias competentes.

9. Coaordinar y prestar €1 apoyo regueride al! Comitéd Paritario de Salud
Ocupacional del Hospital San vicente de Paul,

10.velar por garantizar el surministro oportuno de las dotaciones gue
correspondan a os funconaros incorporados a ka planta de personal de la
ESE de acuerndo a las normas legales vigentes.

Li.Apovar al jefe de persorial para realizar 21 pagoe oporuno v 1o prestaclan
de los servicios de salud, pensionas y riesqo profesionales para el personal
de la entidad, a cargoe de las entidades de seguridad socdal de conforrmidad
con las normas legales que rigen a mareria.

12 Colaborar en la elaboracdidn det programa anual de vacaciones de todos los
funcionarios del Haospital.

13.Apovar el diseiia v la ejecucidn de los Programas de Bienestar Sodcial v de
Capaditacion de Ios servidores pudblicos de la Institucidn.

14 Apovar y participar en la elaboracién, actualizacion y difusion de los
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15.Cooperar en ejecutar y evaluar los programas y proyectos en materia de
capacitacién, Inducddn, reinduccién, evaluacidén del desempefio v
estimules que deba adelantar el drea, para el mejoramiente continuo v
desarrolle del talento humanao.

16.Apovyar el proceso de evaluacion del desempefio de los fundionarios al
servicio del Hospital, en coordinacidn con el jefe de personal y los
responsables, una ver se implemente los mecanismaos para realizar dicha
evaluacién,

17.Mantener informado a la Gerencia y el Jefe de personal sobre todo los
aspectos que se deriven del desarrollo de las actividades administrativas y
cooperar en la formulacion de politicas, normas vy procedimientos para la
administracidn para los recursos humanos de la ESE con el fin de garantizar
el cumplimiento de ios ohjetivos y funciones de a misma.

18.Arender, coordinar y supervisar cuando se le encomiende, las actividades
¥ procedimientos de administracién de personal, contratacidn y vinculadon
de personal, procesos laborales, induccidn, reinduccion y seleccion.

19.Elaborar y presentar para aprobar la némina mensual del personal de la
Institucicn. B

20.Coordinar con ef jefe de personal lo relacionado con permisos, licencias,
vacaciones, horas extras, dominicales y festivos y recargos noctumos,
segln el reglamento internc y demas normatividad vigente.

Z1.Colaborar en el adecuade funcionamiento del sisterma de hojas de vida de

los ex-servidores y servidores al servicio del Hospital.

22_Dar a conocer interesados de los actos administrativos expedidos por
el Hospital en retacion con talento humano.

23.Prestar apoyo de acuerdo a ias necesidades de capacitacién de los
servidores del Hospital, onganizando y analizando la inforrnacion obtenida,
parz alimentar el plan general de capacitacion.

24.Estar atentc al desarrclio de los programas de seguridad sodial vy las
relaciones con las diferentes instituciones prestadores de estos servicios,
con el fin de optimizar «l servicio para los servidores de la institucidén.

25.Coordinar con las Empresas Promotoras de Salud (EPS), los Fondos de
Pensicnes Plblicos y Privados, las Cajas de Compensacion Famiiiar, la
Administradora de Riesgos Profesionales (ARP) y demés entidades, los
asuntos relacionados con los aportes, transferencias de informacion,
novedades, beneficios, prestaciones, desarrollc de planes de capacitacién
en saiud, medicina laboral y del trabajo.

26.Desempefiar las demas funciones relacionadas con la naturaleza def
empieo y drea de desempeiio.

1. La gestion de administracion de personal se desarrolla en Ia institucién por
parte de esta dependencia conforme a las normas vigentes.

2. HEl personal a cargo de la institucién se encuentra evaluado v calificado acorde
con lo establecido por la CNSC.
3. Planeacién y organizacién de los procesos administrativos se realiza bajo los
lineamiantos del modelo estandar de control interno - MECI.
4. Las afiliaciones a la seguridad sodial y.sus autoliquidaciones son Hevadas a
cabo por esta area. RE
5. Los planes y programas en materia de autocontrol y autogestién cumplen
cot la mision instituconal.
6. El cronograma de actividades y prograrmas en materia de mantenimiento de
equipoes hospitalarios responden a las necesidades de la ESE.
7. Los planes y programas en materia de bienestar sodial, estimulos y evaluacién
de! desempefio presentados estadn de acuerdo con las politicas y narmas en
materia de administracién de personal.

1. Los planes y programas en materia . de capacitacién responden a las
necesidades institucionales v del personzal de 1a ESE.
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Entidades piblicas y privadas

Ciudadania, Usuarios del servicio de salud.

Funcionarios internos v externos
Directrices, actas, informes, reportes y documentos.

1. Politicas puabli administracién d-e personal-

2. Normas sobre administracién de personal.

3. Normas scbre contratacion estatal,

4. Aplicacion Cddigo unico Disciplinario

5. Planes operativos ¥ de mejoramiento institucional.

6. Conocimiento de [a Ley 909 y sus Decretos reglamentarios
7. Plan de Incentivos y Dasarrcllio del Personat

8. Adopcion y desarrolio de los comités administrativos.
9. Indicadores de gestidn.

10. Metodologias de investigacion v disefio de provectos
11i.Conocimientos Generales en Seguridad Social en Salud
12 Informatica basica. {office)

13.Sistemas de gestidn de calidad.

e producto: Inforrnes, P!anes"d
Bieneaestar social, evaluacicn de d&cempeﬁo.

De desempeno: Observacion directa.

De concomiento: Informes verbales.

Titulo de farmacion an salud | Trainta v seis (
ocupacicenal o carreras afines. relacionada o laboral.

Observemos Jo que dice el Fallo de Responsabifidad Fiscal 3 folie 39 de manera literal:

"Para la Direccion de Responsabilidad Fiscal de la Contrajoria Departamental del
Tolima, es claro, que el proceso de liguidacion y page de vidticos y gastos de
desplazamiento para la vigencia 2016 en el Hospital San Vicente de Paul del Fresno
Tolima se presentaron varias irregularidades en Ila asignacion, I;qmdac:an,
sustentacion y pago de vidticos y gastos de desplazamiento, entre elios:”

A continuacion de dicho pérrafo en el mismo folio 39 del faflo y en &f folio 40, Ja Coniraloria
Departamental describe varias frregularidades que advirtio. Pues bien ninguna de effas,
asumiendo que son ciertas e incontrovertibles, apunta o permite censurar a las funciones
descritas en el manual, y reproducidas literalimente hace un momento en ef presente memorial.

£5 que ef no haberse expedido los actos administrativos requerides para el reconocimiento y fa
legalizacicn de vidticos y gastos de desplazamiento; o ef no haberse encontrado las actuaciones
que ordenaban las comisiones donde se indicara el sitio a donde se debisn despiazar los
beneficiarios de los vidticos; el no haberse definido presuntamente Ias actividades a desarrollar
en esas cormisiones y ef término correspondiente de las mismas, entre otras de las irreqularidades
advertidas, nada tenia que ver con el ejercicio de mis funciones. Repito. N siguiera Ia liguidacion
de los Vigticos, aparece de manera expresa y puntual en el manual, como fundion asignada al
cargo que ocupaba en ef afio 2016.

Dice 13 Contraloria Departamental del Tolima a m!fa 40 en ef fallo con Responsabilidad Fiscal,
luego de discriminar fas irregularidades advertidas:

"En consecuencia de lo anterior, el Hospital no conté con un control y seguimiento
para la autorizacion de comision, legalizacion, reconocimiento y pago de vidticos ) 4
gastos de viaje, que permitiera establecer con certeza el cumphm:ento de ias
actividades objeto de las comisiones, como quiera que carecieron de documentos,
restindole confiabilidad a la informacion”,
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Se pregunta esta servidora cQue tiene que ver Zoliz Rosa Mora Grifalba con lo anterior? éCon
gue fundamento proximo o cercano se puede endilgar responsabilidad fiscal a una funcionaria
por haber liquidado vidticos conforme a fas instrucciones dadas? dAcaso se encontraba dentro de
mi manus| de funciones la funcicn de custodiar fos soportes y guardarios en algun tipo de archivo?

<No se debe asumir por obvias razones y logica, que dichos soportes finalizan en ef lugar donde
- se causa ef pago?

£n estricto sentido, la responsabilidad fiscal que se me endjiga, no puede ser aceptada nif asumida,
ni mucho menos atribuida por la Contrajoria Departamental del Tolima, por fo menos, en cuanto
a Zoila Rosa Mora Grijalba se reflere.

£ articulo 6° de la Constitucion, paradigma de la Responsabilidad en todo orden - vale dedir, no
solo fiscal, da cuenta que los Servidores Publicos solo podemos hacer todo aguelio que nos ests

permitido sin extralimitamos en nuestras funciones, debiéndonos circunscribir a dicho marco
fundional,

Fues bien, ef esfuerzo que hace la Coniraloria Departamental del Tolima en mi caso, por tratar
de adecuar mi proceder en alguna de las funciones asignadas a la suscrita, no goza de la solidez
y def debido sustento.

Se dice por efemplo a folio 62 del Fallo con Responsabilidad Fiscal, que las liguidaciones fueron
errdneas, sin especificar exactamente en que, consistio el error o errores; dice tambicn en ef
mismo folio, que debia verificar gue los soportes estuvieran adjuntos, o cual no se ha desvirtuado
por parte del ente de controf fiscal, pues una cosa es que hoy no aparezcan, y olra cosa es que
no hayan existido en ef momento de la liquidacidn. Una vez més repito, gue no puedo responder
por la custodia de dichos documentos, ni tampoco porque se hayan extraviado; ni muche menos,
porque la informadcion que contenjan esos documentos o correspondieran a I3 reafidad,

Afirmar que los documentos no estaban en regla, tal como se hace a folio 62 def fallo es un
contrasentido y una contradiccion del ente de control. Para decir que no estaban en regla,
necesariamente eflo supone una evalvacion de los mismos; y lo que ha dicho el ente de control
es que los soportes no se encuentran, 1o cual no es atribuible a Ia suscrita.

Finalmente, /a siguiente apreciacion hecha por la Contraloriz Departamental del Tolima, no
encuentra sustento ni soporte en ninguna de 1as funciones def manual asignado a la suscrita:

"Que visto lo anterior, fue ese actuar negligente tanto en la parte de revision y liguidacion de los
vigticos como haber estado af tanto del cumplimiento de los requisitos como ef de cumplir
cabalmente como servidora que estaba comisionada .de presentar los respectivos cumplidos y
demds documentos que acreditaran que efectivamerite si se realizaron gestiones fuera def
murnicipio de Fresno conforme a las comisiones encomendadas y que sus liguidaciones también
fueran correctas, en este sentido se generc el dafio af Patrimonio del Hospital, tal como queds
evidenciado en el (rabajo de auditoria y que con llevi (Sic) a Ja iniciacion del presente proceso”.

Por las razones brevemente expuestas, soficito respetuosamente REPONER ef fallo con
Responsabilidad Fiscal en cuanto a la suscrita se reflere; en caso de despacharse
desfavorablemente dicho recurso, solicito al superior jerdrquico que al desatar el recurso de
apelacion interpuesto de manera subsidiatia, exonere & la suscrita, de toda responsabilidad
fiscal”. '

En el proceso a folios 548 — 553, obra el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
que interpone el abogado Gustavo Hemnao Ruiz, identificado con la C.C.
18.530.466.229 de Apia Risaralda, como apoderado de confianza del sefior Héctor
Enrique Gallego Cossio, en su calidad de Profesional Universitario para la época de
ios hechos del Hospital San Vicente de Padl de Fresno Tolima, recursos que fue radicado
con No. CDT-RE-2021-00005416 de fecha 17 de noviembre de 2021, en contra del Fallo
No. 012 de 2021 (folios 548 ~ 553), en el cual menciona:

" PRIMERO: Los hechos de manera resumida tienen que ver con ef hallazgo fiscal ntimero 56
del 15 de mayo de 2018, derivado de una auditoria exprés practicada al hospital San Vicente de
Pall E.S.E. donde se manifiesta que el Hospital no contd con una reglamentacion para los
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funcionarios que tienen derecho a vidticos y gastos de viaje, por no expedir los actos
administrativos de adopcion del decreto de adopcion del decreto nacional de escala de vidticos
niimero 231 de 2016 y no expedir actos administrativos para la cancelacion de vidticos, gastos
de desplazamiento ni actos administrativos donde se ordene 135 respectivas comisiones y que
con elfo se violo el principie de transparencia entendido como obligacion de las entidades
publicas y de sus funcionarios de dar cuenta de sus actos v especiaimente del uso del dinero
ptiblico. Ademas de la inexistencia de soportes de legalizacion de vidticos no existen resoluciones
fisicas para pago de vigticos Folio 1-3

SEGUNDQO: Como, entidad donde ocurrieron los hechos fue la E.S.E, Hospital San Vicente de
Paijl de Fresno, y como presuntos responsables entre ellos se encuentra mi poderdante sefor,
HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSIO, cormo profesional universitario de iz £.S.F. HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE FRESNO, para la época de los hechos y lo vincula come responsable
sofidario de varias sumas de dinero del total del detrimento $72.027.959 y posteriormente se
profiere fallo con responsabilidad fiscal donde resujta vinculado mi poderdante de maners
sofidaria con ofros funcionarios por una suma superior a $99.000.000 de los cuales Je corresponde
aproximadamente $27.000.000

SOBRE EL FALLO

1 Me reftero en cada uno de los medios de defensa esgrimidos por este apoderado en Ia
contestacion af pliego de cargos.

2. £l articulo 3 de la Ley 610 de 2000 establece lo siguiente: Articulo 3 Gestion fiscal, Para efectos
de la presente Ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas
y tecnologicas, que realizan los servidores piiblicos y las personas de derecho privade que
manejen o administren recursos o fondos piblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicidn, planeacion, conservacion, administracion, custodis, explotacion, enajenacion,
consume, adjudicacion, gastos, inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales
def Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, morafidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientsles. Tal
como se encuentra probado dentro del plenario ef sefior, HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO,
1o tenia dentro de su manual de funciones funcion alguna que indicard que tenia a su cargo
gestion fiscal de recursos ni era ordenador def gasto, por lo que no tiene asidero ef argumento
esgrimido para proferir falfo en contra de mi poderdante, ni tampoco su actuacion corno servidor
publico tenfa incidencia en que se pagard o no fos vidticos a los funcionarios.

3. Se afirma en &l fallo que se recurre que ef senor HECTOR ENRIQUE GALLEGO, no actio de
manera diligente y cuidadosa en el proceso de pago de vidticos como tesorero, pero es de resaftar
comp se advirtio que cuando &f proceso llegaba a sus manos ya estaba toda ja etapa surtida por
la funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIJALBO y por LINDI DAYANA VELA GONZALES.

4. VERSION LIBRE, sibien es cierto hasta la fecha en que se contesto el pfiego de cargos mi
poderdante no habia rendido versidn fibre por un hecho irregular dentro del proceso que fue
debidamente sustentado y no obstante haber pedide la prueba en el auto que resolvid el pliego
de cargo, pese a decir que iba a ser citado, en la parte resclutiva no se 1ij6 dicha fecha. Al
respecto reftero lo manifestado por la Ley 610 de 2000 modificada por el Decreto 403 de 2020
articulo 42 establece lo siguiente: Articulo 42, Garantia de defensa del implicado, Quien tenga
conocimiento de la existencia de indagacion preliminar o de proceso de responsabilidad fiscal en
Su contra y antes de que se formule auto de imputacion de responsabilidad fiscal podrd solicitar
al correspondiente funcionario que le reciba exposicion libre y espontanea, para cuva diligencia
podrd designar un apoderado que lo asista y lo represente durante ef proceso y asi se e bard
saber af implicado sin que Iz falts de apoderado constituya causal que invalide lo actuado. En
todo caso no podrd dictarse auto de imputacion de responsabilidad  fiscal si el presunto
responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en exposicion libre y
espontanea o no estd representado por un apoderado de oficic sino comparecic a la diligencia
0 no pudo ser localizado. En este caso en concreto la entidad debié dar respuesta a la solicitud
de aplazamiento de la difigencia y haber fijado nueva fecha, para la misma como lo manifiesta
en e auto. Desde ya solicite la nufidad establecids en ef articulo 36 de Iz Ley 610 de 2000
Jurisprudencia. :
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5. La vinculacion en virtud &l articulo 6 de Ja fey 610 de 2000 al sefior, HECTOR ENRIQUE
GALLEGO COSSIO, carece de todo sustento juridico, ya que no esti debidamente motivado, la
causal por medio de la cual es vinculado al proceso y solo dice que por el articulo 6 de /3 fey 610
de 2000, sin mas consideraciones y sin sefialar 1as condiciones de tiempo mode y lugar como mi
poderdante en ef gfercicio de su cargo pude concurrir af detrimento patrimonial gue se endilga vy
no estd debidamente discriminado las sumas que dan lugar a imponer una sancidn econémica
{an afta.

8. Tampoco existe el nexo causal entre la actuacion desplegada por mi padéra‘ante, fas funciones
de su cargo con &f detrimento patrimonial del presente proceso.

PRUEBAS

Mi poderdante, a podido encontrar en sus documentos varios soportes y documentos que pueden
dar mejor dlaridad sobre sus actuaciones y los cuales se allega para su andlisis ya que no aparecen
en los archivos del Hospital,

PEDIDO

Conforme con fo anterior solicito fa revocatoria en su integridad def fallo con responsabflidad
proferido en contra def sefior, HECTOR ENRIQUE GALLFGO COSSIO”,

De igual forma el abogado en ejercicio Francisco Yesid Forero Gonzalez, identificado
con la C.C. 19.340.822 de Bogotd y con Tarjeta Profesional 55.931 del Consejo Superior
de la Judicatura, presenta el recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacién contra
el Fallo con responsabilidad No.012 de 2021 dentro del proceso No. 112-002-019 ante
el Hospital San Vicente de Padl de Fresno Tolima, actuando en calidad de apoderado de
confianza de la vinculada doctora Kerlly Cecilia Cortes Beltran, en calidad de Gerente
del Hospital San Vicente de Padl de Fresno Tolima, (folios 573 — 576), recurso que fue
radicado con ei No. CDT-RE-2022-00000291 del 25 de enero de 2022; lo anterior sobre
la base de las siguientes consideraciones:

(...} ".. El Hospital San Vicente de Paul de Fresno, no contd con una reglamentacion para los
Tuncionarios que tienen derecho a vidticos y gastos de vigje, al no expedir un acto administrativo
de adopcidn def Decreto Nacional de Fscala de Vidticos No.231 de 2016, por medio del cual se
debic fijar las tarifas de los vidticos def Hospital de acuerdo a su presupuesto.

De igual manera, no expidio actos administrativos requeridos para cancefar vidticos v gastos de
desplazamiento, tales como expedir la resolucion que ordena una comnision para cumplic
actividades, se cancelaron sin contar con el respaldo del certificado de disponibilidad presupuestal
y registrd presupuestal, como del comprobante de egreso.

De acuerde con Jo anterior, no aparece acto administrativo alguno donde se ordene I35
respectivas comisiones, el cual debe indicar el sitio donde debia desplazarse, las actividades 3
desarrollar y el término de cada una de ellas. Es decir, no podid autorizarse el pago de vidticos
sin que medpe el acto administrativo que confiere la comision y ordene &l reconocimiento de los
vidticos y gastos de viaje correspondientes, asi como ef certificado de permanencia o cumplido
por parte de la entidad donde fue comisionaoo ef funcionario del hospital.

o).

En ausencia de los actos administrativos requeridos, se evidendio violacion def principio de
lransparencia, enfendido como 13 obligacion de las entidades publicas y de sus fundionarios de
dar cuenta de sus actos, especialmente del uso del dinero ptibfico.

Esta actuacion de los gestores fiscales se origing en la omision de la normatividad para fa
ordenacion del gasto publico, ignorando Iz herramienta finandiera que se utiliza para ejecutar el
gasto publico, tenfendo en cuenta que su uso deterrning los compromisos a asumir mensualmente
a lo proyectado en el presupuesto, sin haberse adoptado ef Decreto Nacional, mds aun sin tener
en cuenta lo proyectado presupuestaimente.
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No obstante, los gestores fiscales, hicieron caso omiso a fa sitvacicn financiera por I3 cual estaba
¥ esta pasando la entidad hospitalaria, siendo ésta delicada y critica, sin embargo, esto no fue un
obsticulo para que la exgerente, exadministrador y funcionarios viaticaron durante todo ef afio
2016, de manera desmesurada y desordenada, ahondando atn mds la dificil situacion de s
Empreasa Social del Estado.

Corrobora lo anferior, la constandia que suscribié la Comision Auditora de la Coniraloria
Departamental del Tolima de algunas falencias evidendiadas, asi-

'(..) - El Hospital no posee acto administrativo para fa liquidacion de Vidticos y Gastos de Viaje,
es dedir, no tiene acto administrativo que adopte el Decreto Nacional de Iz Escala de Visticos
No.231 de 2016, ni para las vigencias anteriores.

- Que no existen en forma fisica /as Resoluciones de’ Comisicn de Vidticos, pese a lo anterior,
tnicamente estin en ef Sistema de Informacion del Hospital las sigufentes Resoluciones,
manifestaciones expresadas por la funcionaria Zoifa Rosa Mora Grifalba v enviadas af de la
época-Kerlly Cecilia Cortés Beltran, asf

Resolucion 006 hastz 011; 015 hasta 109; 115 hasta 151; 169 hasta la 179 de febrero 12 de
2018, sin existir las demas resoliciones.

- Los soportes de legalizacion de los vidticos, tales como los cumplidos, pasajes terrestres y demds
evidencias de legalizacion del afio 2016, no existen.”

Es de aclarar, que a la suscripcion de la mencionada constancia donde se plasmaron clertas
falencias, la funcionaria Zofla Rosa Mora Grijalba, habia manifestado verbalmente que no existian
soportes de legalizacion de Vidticos y gastos de viaje, pero posteriormente pone a disposicion
algunos soportes de legalizacion de los vidticos en forma no cronoldgica y desorganizada.

Los documentos que soportan la legalizacion de los vidticos, tales como ef cumplido de
permanencia, es un formato disefiado por el mismo Hospital de Fresno, el cusl debid ser
diligenciado una parte por ef Hospital donde da el visto bueno de fa comisién por la Gerente y
Jefe de Personal, careciendo éstos de las respectivas firmas y la otra parte que debio ser
diligenciado por la entidad donde se flevo a cabo la actividad encomendada por el funcionario
comisionado, carece iguaimente del distintivo de la empresa visitada, asi mismeo, sin detaliar la
actividad que efectud durante los dias de permanencia, restindole confiablidad a 13 informacion,
ademdas en la mayoria no se anexan Jos tiquetes ferrestres para legalizar fos gastos de viaje y fos
que los soportan no son de la empresa transportadora correspondiendo a valores no coherentes
con 1as tarifas de transportes def afo 2016.

As/ mismo, cuando la comision presuntamente se confiere para desplazarse a recibir capacitacion,
no se anexa el certificado de asistencia. De lgual manera, no fueron suministrados los certificados
de disponibilidad, registros presupuestales y comprobantes de egresos, pese haberse soficitado
por el equipo auditor.

£s importante indicar, que e/ cumplido de permanencia debe ser en documentacion que contenga
el respectivo logotipo de la entidad donde se curnple la comision,

£n consecuencia, @ lo anterior, ef Hospital no conté con un control y seguimiento para Ia
autorizacion de comision, legalizacion, reconocimiento y pago de vidticos y gastos de viaje a los
funcionarios, que permitieran establecer con certeza ef cumplimiento de las actividades objeto de
125 comisiones, como quiera que carecieron de documentos, restandole confiablidad a Ia
informacion.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y lo evidenciado, este Ente de Control encuentra
que /3 falta de requisitos y documentos, hayan causade un presunto detrimento al Hospital por
&/ valor de $99.561.896,00; toda vez que se incurtid presuntamente en hechos no cumplidos o
sin el lleno de los requisitos. Fs de resaltar, que se revisaron los vidticos de fos tres funcionarios
impetrados en las denuncias ante este Organismo de Control, igualmente Iz Comisidn Auditora
escogio Jos tres funcionarios de planta administrativas que viaticaron constantemente durante
todo el afio 2016 y gue ef valor cancelado a cada une fueron los mids representativos durante Iz
vigencia fiscal, conforme se detalla en ef anexo N°1,
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£s de anotar que el Hospital San Vicente de Palf de Fresno, ha venido reconociendo a sus
funcionarios dentro de Jos vidticos y gastos de vigfe el valor equivalente a dos (2) salarios minimos
legales diarfos fuera del departamento y un (1) safario minimo legal diario en Ibague, por
concepto de transporte urbano, acogiéndose a fa Convencion Colectiva de Trabajo establecido en
su articulo sexto; convencion que fue puesta a disposicion a fa Comision Auditora y por fa cual se
sigue rigiendo el Hospital, pero contrario a lo que se determina en su articulo vigésimo noveno
que expresa textuaimente:

"La presente Convencion colectiva de trabajo, tendrd vigencia dos (2) afios, contado entre el
primero (1°) de Enero de mif novecientos noventa y dos 1992 y el treinta y uno (31) de Diciembre
de mil novedientos noventa y tres (1993)...”

Con respecto al anterfor dafio patrimonial, hay que tener en cuenta las siguientes falencias
presentadas por /a funcionaria Zoila Rosa Mora Grijalba, quien liquidaba los vidticos, asi mismo
ella se liquidaba sus vidticos preseniando las siguientes inconsistencias, como a continuacion se
describe:

Mediante Resolucion No. 194 del 22 de julio de 1991, se nombrd a la sefiora ZOILA ROSA MORA
GRIJALBA, en ef cargo de Empleada de Servicios Generales,

Que rnediante Resolucidn 0735 def septiembre 27 de 1999, se nombro a I3 sefiora ZOILA ROSA
MORA GRIJALBA, en el cargo de secretaria. Que mediante Resolucidn No. 111 de 2015, se nombrd
en provisionafidad a la sefiora ZOILA ROSA MORA GRUALBA, en ef cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO; sin embargo, no existia en ef archivo fisico del expediente de la hoja de vida,
ni en el archivo central del Hospital como de la Alcaldia Municipal, copia de los actos
administrativos, tal como el Acuerdo 116 del 14 de enero de 2015, mediante el cual ja Junta
Directiva del Hospital, la nombra en este cargo como provisional, haciéndolo aflegar en las
objeciones al informe preliminar.

Revisada la documentacion se pude constatar que este cargo no estd creado dentro de Ia planta
de personal def Hospital de Fresno, ni & cargo se encuentra inscrito en carrera administrativa en
la Funcicn Piblica, de acuerdo con la certificaciones expedidas por ef Hospital a fa Comisidn
Auditora de este Organismo de Control,

Pese a esto, la funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, percibe salario y prestaciones como
profesional universitario, donde se presenta varias irregularidades, ya que elia misma es /a que
se liquida vidticos y recargos sin reunir fos requisitos legales para su pago. Asi mismo, liquida y
revisa Jos soportes de legalizacion de los vidticos, horas extras y recargos de los funcionarios def
hospital, sin reunir fa totalidad de jos requisitos para el pago de éstos.

Ademnds, es importante resaftar que la funcionaria ZOTLA ROSA MORA GRIJALBA, se liguida
vidticos con el salario de profesional universitario, y para reunir ef requisito para ef pago de
recargos se hace la figura como secretaria, pero con sueldo de profesional universitario, ya que
segtin fa normatividad vigente el pago de recargos Uinicamente procede hasta los cargos def nivel
técnico hasta ef grado 09 0 af Nivel Asistencial hasta ef grado 19, de acuerdo con el Decreto 1042
de 1978, -

(el

INEXISTENCIA DEL DANO FISCAL PROPUESTO POR IA CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL.

1. Una vez evaluado el procese y los cargos propuestos por la Contraloria, encontramos que
no existe los fundamentos necesarios pars establecer o configurar la pregonada
responsabilidad fiscal,

Inicialmente y con el mayor respeto, salvo mejor criterio al respecto, Ias normas aduce la
Contraloria como fundamento def faflo con responsabilidad fiscal, puede ser materia de
cuestionamiento.

Se expresa por parte del drgano de control lo siguieniie:
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El juicio de reproche que hace /a Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima frente a /a conducta de la Gerente del Hospital doctora Kerlly
Cecilia Cortes Beltran, es que efectivamente se presentz un total descuido en ef
desempeiic de sus funciones como el no reglamentar lo referente a los procedimientos para
la comision y el pago de vidticos v gastos de viaje, al no expedir &f acto administrative de
adopcion del decreto nacional en ef cual se fijara las tarifas de los vidticos af interior del
Hospital de acuerdo a su presupuesto,

(o)

£n ef proceso se ha mencionado tres Decretos que establecen 13 escala de vidticos
Decreto 1063 de 2015

Decreto 231 de 2016
Decretfo 1000 de 2017

Cada uno de los Decretos refieren lo siguiente:

A.- DECRETO 1063 DE 2015

(Mayo 26). Derogado por el Art. 9, Decreto 231 de 2016

"Por el cual se fijan las escalas de vidticos”

£l PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

£n desarrolio de las normas generales sefialadas en Ia ley 42, De 1992,

DECRETA:

ARTICULO 1. A partir de Iz vigencia del presente decreto, fifese la siguiente escala de vidticos
para los empleados pablicos a los qgue se refieren los fiterales a), b) y ¢) del articulo 1 de ia
Ley 4 de 1992, que deban cumplir comisiones de servicio en el interior o en el exterior del
pais:

().
B.- DECRETO 231 DE 2016
(Febrero 12)

"Por ef cual se fijan las escalas de vidticos”
El PRESIDENTE DE [ A REPUBLICA DE COLOMBIA,
£n desarrollo de las normas generales seffaladas en la ley 42. De 1992,

DECRETA:

ARTICULO 1. A partir de la vigencia del presente decreto, fijese /a siguiente escala de vidticos
para los empleados publicos a los que se refleren los literales a), b) y c) del articulo 1 de la
Ley 4 de 1992, que deban cumplir comisiones de servicio en el interior o en el exterior de/
pais: ‘

o)
C.- DECRETO 1000 DE 2017

(Uunio 2).

Derogado por el Decreto 333 de 2018

Por el cual se fijan las escalas de vidticos '

El PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

£n1 desarrollo de las normas generales seffaladas en la ley 49. De 1992,

CONSIDERANDO

Que dentro de los términos establecidos en ef Decrefo 1072 de 2015 se adelantd la
negodiacion can los representantes de las centrales y federaciones sindicales de empleados
publicos.
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Que el Gobierno Nacional, las centrales y las federaciones sindicales firmantes del Acuerdo
Parcial para el ajuste salarial, acordaron un incremento salarial del 6,75% para la vigencia
2017, retroactivo al 1° de enero def presente afio,

Que el Gobierno Nacional es la autoridad competente para regular ef régimen salarisl y
prestacional de los servidores piiblicos, en ef marco de la Ley 42 de 1992, Que en mérito de
lo anterior,

DECRETA:

ARTICULO 1. A partir de Ia vigencia del presente decreto, fijlese la siguiente escala de vidticos
para los empleados publicos a los que se refieren fos literales a), b} y ¢) del articulo 1 de fa
Le)f 4 de 1992, que deban cumplir comisiones de servicio en el interior o en ef exterior del

fo)
Estos Decretos son apficables a los empleados a que se refiere los literales a), b), y ¢} del articulo
1dele Ley 44 De 1992, que deban cumplir comisiones de servicio en el interior o en ef exterior
del pais,

Conforme a Ja Ley 48, De 1992 tenemos:

LEY 4 DE 1992
(mayo 18)

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar &f Gobierno
Nacional para /a fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados piblices, de los
miembros def Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para 13 filacion de Ias prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con fo
establecido en ef articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de fa Constitucion Politica.

EL CONGRESO DE COLOMBIA, DECRETA: TITULO I REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE
LOS EMPLEADQS PUBLICOS DE LOS MIEMBROS DFL CONGRESO NACIONAL Y DE LA FUERZA
PUBLICA

ARTICULO 19.- ET Gobierno Naclonal, con sufecion a las normas, criterfos y objetivos conteridos
en esta Ley, fjjard el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados piblicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea st sector,
denominacion o régimen juridico; '
(Ver Decreto 979 de 2021)

b. b. Los empleados del Congreso Nacional, fa Rama Judicial, ef Ministerio Publico, la
Fiscaliz General de la Nacidn, la Organizacidn Flectoral y fa Cortraloria General de la
Repiiblica;

(Ver Decreto 979 de 2021)
NOTA: (Texto Subrayado declarado EXEQUIBLE por I3 Corte Constitucional mediante
Sentencia C-312 de 1997)
¢ Los miembros def Congreso Nacional,
y (Ver Decreto 979 de 2021)
d. Los miembros de Ja Fuerza PUblica.
{Ver Fallo del Consejo de Estado Radicado No. 00065 de 2017)

£n esta lectura, estas escalas de vidticos no pueden aplicarse a los empleados territoriales o a Jos
empleados de Jas empresas Industriales y comerciales y/o a las empresas de economia mixta.

O por lo menos no se avizora o no lo pude observar en ef faflo, cual es la normativa que obliga 8
{05 funcionarios antes sefialades, a adoptar los Decretos del orden nacional,

2.- Como consecuencdis de fas anteriores consideraciones, podemos afirmar gue no existiria un
parametro para establecer un posible o presunto detrimento patrimonial, toda vez que no existe
este referente.
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Fosiblemente se estarfa incurso en una responsabilidad administrativa v disciplinaria, pero desde
&l escenario fiscal no tendria asidero.

Con respecto a los actos administrativos que se hechan de menos, deben cotejarse ofros
documentos que pueden informar sobre la efectiva realizacidn de las comisiones. Podria haberse
solicitade la informacion a las entidades donde se cumplio Ia comision para verificar su veracidad,
INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABIIIDAD FISCAL,

Igualmente, y sobre la lectura de las anteriores proposiciones, los elementos establecidos en ef
articulo 5° de fa Ley 610 de 2000, no estarian dados.

Por una parte, e/ dano fiscal no estaria concrefado o consolidado. Existe una enonme duda ¥
faltaria un mayor despliegue probatorio parea establecer y cuantificar ef presunto faltante.

La Conducta estaria referenciada o dirigida hacia e cumplimiento de la normatividad que
establece fa escala de vidticos. Se ha cuestionado su tolerancia ‘para el Hospital y en
consecuencia hasta tanto no se demuestre Iz obligatoriedad de acogerse a estos Decretos def
orden nadonal, no puede endjigarse responsabilidad a titule de dolo o culpa grave.

PETICION

Solicito respetuosamente se revogue el fallo con responsabilidad N° 012 de 2021. PREN® 112 ~
002-2019. Hospital San Vicente de Pauf de Fresno ~ Tolima.

Lo anterior en i3 medida que no existe una exacta concrecion o consolidacidn del dafio y ne existe
un parémetro para establecer la suma que podria establecerse como limite para fa asignacion de
vidticos,

£n consecuencia, se desvincule a la sefiora Kerlly Cecilia Cortes Beltrén y se archiven Ias
difigencias”.

CONSIDERANDQS

Una vez revisado el proceso adelantado por la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal, se procede a analizar el Recurso de Apelacién contra Auto con responsabilidad
fiscal No. 012 del 30 de septiembre de 2021, por medio del cual se falla con
responsabilidad fiscal a los sefiores JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ, KERLLY CECILIA
CORTES BELTRAN, HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO Y ZOILA ROSA MORA
GRIJALBA, asf como también los planteamientos expuestos en los recursos interpuestos
por las partes implicadas, se procedera a decidir de fondo fa impugnacion presentada,
teniendo en cuenta lo siguiente:

AlA fAFIRMACI(')N _DE LA OCURRENCIA DE UNA NULIDAD EN EL CASO
ESPECIFICO DEL SENOR HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSio.

En cuanto a una posible nulidad por violacion al debido proceso, teniendo en cuenta que
el sefior Hector Enrique Gallego Cossio no presento versién fibre y e indica de nuevo que
no se le nombrd apoderado de oficio, pero si se dicté auto de imputacién, el despacho
considera lo siguiente:

Como ya lo habia dicho la Corte Constitucional en la Sentencia SU-620/96, el proceso
debe conducir a obtener una declaracion juridica en la cual se precise con certeza que
un determinado servidor plblico o particular, debe cargar con las consecuencias que se
deriven de su gestion fiscal irregular, reparando el dafio causado con su conducta dolosa
o gravemente culposa.

Igualmente, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantfas sustanciales
Y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de rango
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Constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el Articulo
36 de la Ley 610 de 2000 establece:

"Causales de Nulidad: Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad
fiscal /a falta de competencia def funcionario para conocer y faflar, fa violacion
del derecho de defensa del implicade; o la comprobada existencia de
irreqularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd
decretada por ef funcionario de conocimiento del proceso” (... ).

De igual manera establece el articulo 37 de ia Ley 610 de 2000 modificado por el articulo
134 del Decreto No. 403 de 2020, :

(...} Saneamiento de Nulidades. £n cualguier etapa del proceso en gue el
funcionario de conocimiento advierta que existe alguna de las causales previstas
en ef articulo anterior, decretard la nufidad total o parcial de Jo actuado desde ef
momento en que se presento /a causal y ardenard que se reponga la actuacion
que depende del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las
pruebas y medidas cautelares practicadas legalmente conservardn su plena
validez. Cuando se declare la falta de competencia para conocer ef proceso de
responsabilidad fiscal. Lo actuado conservard su validez y ef proceso se enviard
de inmediato al competentes; pero si se hubiere dictado faflo, este se declarard
nulo.”

Finalmente, el articulo 38:

“Término para proponer nulidades: Podran proponerse causales de mulidad
hasta antes de proferirse el faflo definitivo. En /a respectiva solicitud se
precisard la causal invocada y se expondran las razones que la sustenten. Solo
se podrd formular otra solicitud de nulidad por fa misma causal por hechos
posteriores o por causal diferente”(..).

Aunado a lo anterior, debe decirse que, frente al tema de las nulidades, ia misma Ley
1474 de 2011, consagro:

"ARTICULO 109. Oportunidad y requisitos de la solicitud de nufidad. La solicitud
de nulidad podrd formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se
resolvera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion.
Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procederé ef recurso de
apelacion, que se surtird ante ef superior del funcionario que profirid la decision”,

Asi entonces, no serfa este el momento procesal para incoar la nulidad aducida. En el
presente caso, debe entenderse por falio definitivo o decisidn final €l de primera o el de
dnica instancia y no el que resuelve los recursos que contra tales decisiones se
interpongan; esto es, un fallo ejecutoriado. Debe entenderse asi dado que las decisiones
que desatan los recursos de reposicion y de apelacién, conforman una unidad juridica
que se integran a la decision impugnada.

En este sentido, io expuesio por el recurrente en relacién a la causal de nulidad
impetrada, por una presunta violacion al debido proceso, este despacho encuentra que
es improcedente por cuanto ya paso el {érmino procesal para interponerla como se
explicé en parrafo anterior, asi mismo es evidente que no hay cumplimiento a lo
establecido en el articuio 36 de la ley 610 del 2000.

Con forme a lo anterior, es claro que la Contraloria Departamental del Tolima ha sido
respetuosa de las disposiciones que regulan |a materia atinente a las notificaciones de
las providencias expedidas por ia Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal v que

./“\
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analizados los argumentos propuestos por el recurrente, es preciso advertir que dentro
del expediente se avizora el auto interlocutorio No. 006 del 27 de abril de 2021, por
medio del cual se resuelve la solicitud de nulidad en el presente proceso de
responsabilidad fiscal, Ja cual contempla los mismos argumentos planteados aqui dentro
del recurso, es decir que esta solicitud de nulidad ya fue resuelta en el término
establecido por la ley y donde se determiné que si habia sido representado por
apoderado de oficio dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURSQS

El doctor Alberto Cardenas Gonzalez, en calidad de apoderado de confianza de los
sefiores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, en su recursos de
reposicion y apelacion pretende que se revoque el fallo manifestado que conforme a los
antecedentes facticos que dieron origen al proceso, a partir de los cuales, se arriba a la
inequivoca conclusidn que sus representados en condicién de técnicos de saneamiento
ambiental para la época de los hechos, no pueden ser considerados sujetos pasibles
de responsabilidad fiscal, por cuanto considera que los ordenadores del gasto v
gestores fiscales eran quienes debian responder, segin porque en el hallazgo fiscal se

habla de ello, por lo cual se dio aplicacién errada y contrario a lo preceptuado por la ey
610 del 2000.

Al respecto es preciso decir, que la conducta que se le reprocha a los sefiores José Ovidio
Pava y Jairo Martinez, técnicos en el drea de salud y saneamiento del Hospital, se predica
seg(n las indicaciones del articulo 6 de la ley 610 del 2000, el cual sefiala:

ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de ests ley
se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio pdblico,
representada en el menoscaba, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o
deterioro de los bienes o recursos pubficos, o a los intereses patrimoniales del
£stado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de fos fines esenciales def Estado, particufarizados por ef objetiva
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias. Dicho daiio podrd ocasionarse por accion u
omision de los servidores piblicos o por la persona natural o juridica
de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pablico.
(negrilla fuera de texto).

Asi mismo teniendo en cuenta que eran funcionarios plblicos y que cumplian funciones
fuera de su sitio habitual de trabajo, no se evidencia que hayan presentado los
comprobantes de transporte para la legalizacion de los vidticos y gastos de
desplazamiento, y cuando presentaron dichos comprobantes estos aparecian con valores
diferentes a las tarifas establecidas por la empresa Cootransnorte, empresa que
presuntamente les prestd ei servicio, de igual forma, no presentaron los comprobantes
de transporte urbano, por tanto los funcionarios en mencidén actuaron de forma
negligente ai no informar sobre esta situacion a la Gerencia del Hospital y en tal sentido
contribuyeron o coadyuvaron con la ocurrencia del dafio patrimonial al erario del Ente
Hospitalario.

Es necesario aclarar que el hallazgo fiscal no siempre tiene el alcance para determinar
los posibles responsables fiscales por el dafio al patrimonio ptiblico ocasionado. Sobre el
particular se tienen, entre otras, el concepto No.013 del 15 de septiembre de 2016 de la
Direccién Juridica de la Contralorfa Departamentai del Tolima, donde se establecié que:

{...) "el concepto de "hallazgo’, ¢/ cual puede ser definido como toda presunta
irregularidad que es advertida por ef auditor af concluir el proceso de evaluacion
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de operaciones y actividades reafizadas por €l responsable del manejo del recurso
ptiblico. Con fundamento en elfos se estructuran las observaciones del informe
de auditoria, se formulan recomendaciones al responsable de la gestion fiscal y
se ordenan los traslados a las autoridades competentes para conocer de las
irregularidades detectadas. Finalmente, vale /a pena adlarar que, en caso de que
existan debilidades en fa sustentacion del hallazgo al momento de ejercer ef
derecho de contradiccion por parte de los investigados y sus apoderados, no
necesariamente implica que ef proceso sea archivado, puesto que el
denominado "hallazgo fiscal’, tan sélo se constituye en uneo de los
medios probatorios para determinar la responsabifidad y el
consecuente resarcimiento al patrimonio del Estado’, (Negrilla fuera del
texto original).

Sin perjuicio de ello, durante el proceso hasta antes de [a imputacién se pueden vincular
a presuntos responsables fiscales por la comision de los hechos objeto de Ia

investigacion, en tal sentido, no es de buen recibo los argumentos presentados por el
apoderado.

Respecto a los argumentos frente a que ninguna de las situaciones facticas que se les
achacan a los sefiores José Ovidio Pava y Jairo Martihez puede calificarse como
constitutiva de responsabilidad fiscal, por cuanto no derivan de la gestidn fiscal, ni tienen
relacién directa con el ejercicio de actos propios de tal gestién, por lo cual no estan
dispuestos los elementos estructurales de este tipo especial de responsabilidad fiscal
revistos en el articulo 5 de 1a ley 610 de 2000, valga la penan mencionar que dentro del
proceso esta plenamente probade la responsabilidad que se les atribuye a los
funcionarios en mencién, que si bien no eran gestores fiscales, con su actuar omisivo,
descuidado, si participaron y concurrieron directamente en la comisidn del dafio
patrimoniai al hospital en el valor de los recursos que les fueron asignados por vidticos
Yy gastos de desplazamiento y transporte para que ejecutaran algunas actividades de las
cuales no presentaron los cumplidos, es decir, no presentaron los comprobantes de
transportes o cuando los presentaron las tarifas de transportes fue diferente a los valores
certificados por la empresa de transportes Cootransnorte, no presentaron comprobantes
de transportes urbanos o servicios de taxis y tampoco presentaron el informe de la
comision de servicios (Art. 2.2.5.5.29 del Decreto 1083 de 2015 — modificado y
adicionado por el Decreto 648 de 2017), ademds cobraron vidticos para realizar
funciones propias de su cargo en fas veredas de Fresno y por la cual recibian su
remuneracion mensual y recibieron més recursos de los que debfan recibir por los
vidticos y en este sentido su actuar negligente sf contribuyé al detrimento.

El articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 establece la existencia de solidaridad pasiva
en los fallos de responsabilidad fiscal, de acciones populares y acciones de repeticién.

Articulo 119, Solidaridad, En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticicn en los cuales se demuestre la existencia de dafo
patrimonial para ef Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos

irrequlares. responderdn solidariamente el ordenador del gasto del respectivo

entidad contratan 7] ista, v con las demis 1

organisnio 0 entigad contratante con el contratista, y con las demas personas
gue concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patritmonial.
(Subraya la Sala).

Muy claro lo expreso la Sala de Consufta y Servicio Civil def Consejo de Estado
(Consejero ponente Edgar Gonzdlez Ldpez — Radicacion No. 11001-03-06-000-
2020-00001-00 (2442) — Actor Departamento Administrativo de la Funcion
Pdblica: “observa que si bien la redaccidn del articulo 119 de la Ley 1474 de
2011 podria ser mucho més dara y precisa, Iz solidaridad gue este establece no
se limita a los fallos de responsabilidad fiscal que se produzcan con ocasion de Ia
contratacidn estats, sino que comprende también todos Jos demds asuntos en
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fos cuales haya gestion o manejo de dineros o recursos pablicos. Lo anterior, por
cuanto la norma emplea la expresion ‘'u otros hechos irregulares” para
referirse al dafio patrimonial af Estado que puede ser causado en actividades
distintas a la contratacion publica, y af final, utiliza la expresicn que fa solidaridad
se establece "y con las demas personas que concurran al hecha”, o cual
significa, en una interpretacion no literal sino del sentido Idgico de Ia norma, que
la responsabifidad solidaria se genera entre ef ordenador def gasto def respectivo
organismo o entidad, no necesariamente “contratante”, y las demas personas
qgue intervienen en la causacion del dafio.

Asi mismo, dentro del proceso quedé claro que la vinculacion de los demés servidores
publicos diferentes a la Gerente y a los Profesionales Universitarios, es decir los sefiores
José Ovidio Pava Martinez vy Jairo Martinez Gémez, fue con ocasién de lo sefialado en el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 y tal como se
explicé en lineas anteriores, toda vez que si participaron, contribuyeron y concurrieron
directamente en la comision o produccién del dafio patrimonial al hospital San Vicente
de Pali de Fresno Tolima. :

En tal sentido, resulta valido que se vinculen y se reproche la conducta de los sefiores
técnicos del drea de salud y saneamiento del hospital, porque estd probado que si
recibieron recursos del hospital San Vicente de Pall y que en la comisién del hecho o
dafio patrimonial gue se investiga, ha de decirse que su participacién se predica segun
las indicaciones del articulo 6° de la Ley 610 de 2000 y 119 de la Ley 1474 de 2011,
teniendo en cuenta que fueron funcionarios que presentaron ios cumplidos sin el lleno
de los requisitos legales, no presentaron los comprobantes de transporte o cuando los
presentaron fue con tarifas de transporte diferentes a los valores autorizados por la
empresa de transporte Cootransnorte, no presentaron los comprobantes de transporte
urbano, cobraron viaticos dentro del muricipio para realizar su trabajo en las veredas
del municipio y recibieron més recursos de los que debian habérsele reconocido
normalmente por concepto de vidticos y gastos de viaje, en tal sentido actuaron de
forma negligente al no informar sobre esta situacién a la Gerencia del Hospital; sumado
a lo anterior, no dieron cumpliendo ai Articulo 2.2.5.5.29 del Decreto 1083 de 2015, que
expide el Decreto Reglamentario Unico del Sector de la Funcién Plblica, modificado y
adicionado por el decreto 648 de 2017, que tiene que ver con el Informe de la comision
de servicios, donde se menciona que los servidores piblicos, con excepcion de ios
ministros y Directores de Departamento Administrativo, deberdn presentar ante su
superior inmediato y dentro de los tres (3) dias siguientes a la finalizacién de la comisién
que le haya sido conferida, un informe ejecutivo sobre las actividades despliegadas en
desarrollo de la misma; documento que no fue aportado por parte de los funcionarios al
momento de entregar los reportes y documentos que sustentaban el cumplimiento de
las comisiones y los gastos de desplazamiento y en tal sentido contribuyeron o
coadyuvaron con la ocurrencia del presunto dafio al patrimonio del Ente Hospitalario.

Ademads de lo anteriormente expuesto, a los Técnicos del 4rea de salud y saneamiento,

no se les debid reconocer y cancelar vidticos y gastos de desplazamiento, para realizar

labores en las veredas o dentro del municipio, en razén a que para eso era e} salario que

se les cancelaba mensualmente en la vigencia del afio 2016 y que cuando se trata de

viaticos y gastos de viaje se cancelan cuando los servicios son prestados fuera de la sede

habitual del trabajo, ademas que como empleados pablicos eran lamados a acatar y

desempefiar sus funciones y que dentro de las mismas los sefiores Técnicos en el drea

de salud saneamiento conforme al Acuerdo No.020 de 2006 expedida por la Junta

Directiva de la E,S.E. San Vicente de Pall de Fresno, eran los lamados a desarroilar con

diligencia y pulcritud, entre otras las siguientes: "2). Conocer los alimentos propios de

1a region y las costumbres alimenticias de fa poblacion, 3). Realizar vigilancia y control,

toma de muestras de productos alimenticios en todo lugar donde se elabore, prepare,

transforme, almacene, distribuya y venda productos alimenticios, 4). Mantener
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actualizado el diagndstico de la situacion ambiental de la localidad v proponer a las
autoridades correspondientes la alternativa de solucion. 5). vigilar y controlar &f
cumplimiento de las normas de calidad del agua, disposicién de aguas residuales y
desechos sdlidos y proponer oltras afternativas de manejo eficaces y econdmicas. 6).
Participar en la vigilancia y control de vectores y mantener actualizado ef diagndstico de
la situacion sanitaria; 7). Realizar la vigilancia y el control de empresas aplicaderas de
plaguicidas por aspersion, nebulizacidn y otros métodes; 8). Ffectuar control sobre
mataderos, hatos, plazas de mercado, programas de recoleccion y disposicion de
basuras y prestar asesona técnica a los mismos: 8). Divulgar las medidas sanitarias
referentes al ambiente adecuado para 2 proteccidn de la comunidad, mediante Ia
realizacidn de actividades promocionales y educativas a las diferentes organizaciones
comunales def drea de influencia; 10). Aplicar medidas de prevencion y mejoramiento
contra la lucha de enfermedades producidas por aminales y elementos nocivos que se
encuentran en ef medio ambiente; 11). Participar en actividades de educacion de salud
y proteccion del medio ambiente; 12). Mantener actualizado el diagndstico de Ia
situacicn ambiental de la locafidad y proponer a las autoridades correspondientes las
afternalivas de solucion; 13). Participar en Ia actualizacion de las normas y
procedimientos del drea y 15). Desempefiar las demds funciones asignadas por la
autoridad competents, de acuerdo al nivel, la naturaleza y drea del cargo.”

Asi mismo, es menester reiterar que la finalidad del proceso de responsabilidad fiscal es
resarcir de manera total el dafio patrimonial al Estado y que como se dejé advertido, el
propdsito de las normas relacionadas con los procesos de responsabilidad fiscal es la
recuperacion del valor total del dafio patrimonial al Estado, de modo que se recobre el
valor integral de la lesion al patrimonio publico. Si bien la Responsabilidad Fiscal es una
figura Juridica que se ha manejado en Colombia desde el siglo pasado, es preciso aludir
que en la actualidad tiene fundamento normativo en la Constitucién Politica (articulos
267 y sigulentes), y se reglé a través de la Ley 610 de 2000, y Ley 1474 de 2011 de
manera que corresponde a las Contralorias del pais, adelantar los procesos de indole
administrativa con los cuales se logre el cometido de tales normas.

Con fundamento en lo anterior, para el despacho los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion por el apoderado de los sefiores José Ovidio Martinez y Jairo Martinez
Gomez, carecen de fundamento para reponer el falio No. 012 del 30 de septiembre de
2021, por cuanto no logra desvirtuar la responsabilidad fiscal que se les atribuyé en el
mentado fallo.

De otra parte, la Dra. Selene Piedad Montoya Chacén, apoderada de confianza de
Seguros Generales Suramericana S.A., fundamenta su recurso de Apelacién en ausencia
de responsabilidad fiscal por cuanto no se acreditan los elementos de responsabilidad.

Sefiala que hay inexistencia del dafio patrimonial, al considerar que el hecho investigado
ho comporta dafio alguno, es por ello que al no demostrarse la existencia de este
presupuesto no hay razén para encontramos en un escenario de responsabilidad fiscal.
Asi mismo que el despacho no analizd de forma congruente y completa la situacion
factica y probatoria, por cuanto el procedimiento de revisién y liquidacion de las
comisiones de servicios y viaticos que la misma se liquidaba conforme a la tabla del
Decreto No. 231 de 2016, y que con base en ello es claro que para el caso no se avizora
un detrimento patrimonial al Hospital San Vicente de Paul de Fresno, como quiera que
la comision, asi como el trémite de liquidacién v pago de vidticos se surtid de
conformidad con la normatividad que para }a época aplicaba.

A respecto, este Despacho sefiala que, tanto en la imputacién como en ef fallo recurrido,
se dejaron expuestos y acreditados cada uno de los elementos propios de la
responsabilidad fiscal. Tal como se aprecia en el fallo, se establecié ia cuantificacién del
dafio al patrimonio del Hospital San Vicente de Palil, conforme a su real magnitud en la
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suma de sesenta y ocho millones seiscientos ochenta y tres mil ciento sesenta y un pesos
($68.683.161,00) Mcte., valor que fue indexado conforme al inciso 2 del articulo 53 de
la Ley 610 de 2000, sefialando en forma diferencial para cada uno de los responsables
fiscales, teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo, modo v lugar que se dieron
para su contribucion y perfeccionamiento, €l cual es cierto, actual, real y que ha quedado
demostrada su existencia y estd fundado en sustentos reales como bien obra en el
material probatorio dentro del expediente; detrimento patrimonial de los recursos del
presupuesto pGblico del Hospital ocasionada por una gestién fiscal ineficiente, ineficaz,
inoportuna tanto de la Gerente como de los Profesionaies Universitarios con funciones
de personal y también de quienes de manera directa concurrieron e incidieron para que
el detrimento se diera, como bien quedo descrito en el Fallo. Adicionalmente, tampoco
resulta cierto que se diera cumplimiento a lo indicado por la norma en cuanto a ia
liquidacion y pago de los vidticos, pues asi como se ha dicho antes, dentro del expediente
quedd demostrado que los funcionarios no aportaron cumplidos de las respectivas
comisiones, y quienes presentaron documentacién para la legalizacién, esta tenia valores
diferentes a los establecidos por fa empresa que prestd el servicio de transporte; no
reposa acto administrativo expedido por la Gerente del Hospital que otorgue dichas
comisiones, pues para que un acto administrativo nazca a la vida juridica debe cumplir
con los requisitos legales, como por ejemplo la voluntad de la expedicidn, lo cual queda
demostrado con la firma del funcionario que lo expide, este es un requisito sine qua non,
por ello no es correcta la apreciacién que realiza fa apoderada de la aseguradora al
manifestar que si bien hace falta la firma en los actos administrativos de ia Gerente del
Hospital, estos cumplen con los lineamientos del decreto para las comisiones de los
empleados plblicos; alin con todas las irregularidades presentadas, fueron reconocidos
los pagos por conceptos de vidticos por comisién, ocasionando un dafio al erario piblico.

Ahora bien, frente a la consideracion de la inexistencia de una conducta gravemente
culposa, por cuanto se endilgd indiscriminadamente la responsabifidad de los gestores
fiscales sin denotar las circunstancias que rodean la situacidn factica, se ha de indicar
que la conducta de los funcionarios aqui investigados, estd claramente determinada, la
cual se da conforme a su participacion en la comisién del dafio al patrimonio del Hospital,
bien como gestores fiscales o como funicionarios piblicos que participaron, concurrieron
e incidieron directamente en fa produccion del dafic endilgado, por la mala
administracion y/o manejo irregular de los dineros pablicos, al incumplir con los
requisitos sefialados para el reconocimiento y pago de viaticos por comisiones, e
incumplimiento al manual de funciones; lo cual deriva en una conducta gravemente
culposa por una gestion fiscal ineficiente, ineficaz, inoportuna tanto de la Gerente como
de los Profesionales Universitarios con funciones de personal y también de quienes de
manera directa concurrieron e incidieron para que el detrimento se diera, como bien
quedo descrito en el Fallo.

Respecto del argumento de una inexistencia del nexo causal, por cuanto no guarda
correspondencia ef comportamiento asumido por los presuntos responsables fiscales con
et supuesto menoscabo econdmico al Hospital San Vicente de Pauil de Fresno, toda vez
que las gestiones derivadas de la remision de los documentos para ia firma de la Gerente
fue una omision ajena a los presuntos responsables fiscales, tal como se ha indicado el
jefe de personal también cumplia dicha gestidn. Es preciso sefialar gue el vinculo causal
es indispensable, por cuanto la conducta del responsable fiscal debe ser la causa directa,
hecesaria y determinante del dafio, asf pues, documentalmente estd probado que el
dafio en este proceso se produjo directamente por la conducta omisiva desplegada por
la sefiora Kerlly Cecilia Cortes Beltrén, como gerente del Hospital y gestora fiscal para la
época de los hechos, quien no dio cumplimiento a su deber funcional, al igual que los
sefiores Héctor Enrique Gallego y Zoila Rosa Mora, en calidad de profesionales
universitarios con funciones de personal, y en calidad de gestores fiscales no dieron
cumplimiento efectivo al manual de funciones, asi como también los sefores funcionarios
plblicos Jairo Martinez Gémez y José Ovidio Pava Martinez, en calidad de técnicos del
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area de salud y saneamiento del Hospital para la &poca de los hechos, quienes
participaron y concurrieron directamente en la comisién del dafio patrimonial del Ente
Hospitalario. por otra parte, el nexo causal como elemento integrante de la
responsabilidad fiscal que no es otra cosa que la relacién existente entre el dafio
patrimonial y la conducta de las personas que havan actuado dolosa o culposamente
para producirio y su relacién. El material probatorio ofrece absoluta certeza al evidenciar
que el dafio al patrimonio plblico acaecido, tiene como nexo causal la gestién y la
conducta omisiva, desplegada por los aqui investigados, certeza que se deriva del
anafisis integral de las pruebas allegadas al proceso, que permitieron avizorar la conexién
directa entre la conducta de los gestores fiscales y los funcionarios publicos y el dafio.

De otro modo sustenta el recurso la apoderada de la aseguradora Suramericana, en
defensa frente a la responsabiidad como garante, mediante lo cual solicita a la
Contraloria Departamental del Tolima proceda a revocar el fallo impugnado o en su
defecto ordene desvincular a su mandante, atendiendo a los principios que rigen la
funcion publica, asi como lo consagrado en la Ley, la Jurisprudencia y la Doctrina en aras
de rendir un juicio congruente respecto al proceso de responsabilidad fiscal que se esta
adelantando ante este Despacho y que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. ha sido vinculada como tercero civilmente responsable, existiendo asi
Inconsistencias, pues la vinculacién de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
como garante, emana exclusivamente del contrato de seguros, sin gque su
responsabilidad pueda ir mas alld del mismo contrato., asi mismo menciona gue no
ostenta la calidad de gestor fiscal y por tanto las condiciones juridicas son independientes
de la gestion fiscal de los presuntos responsables, razén por la cual debe cefiirse a la
normatividad y al texto contractual por el cual se vincula a Ia aseguradora, asi como
también gue se debe respetar el valor asegurado, |a cobertura de los amparos.

Frente a precitados argumentos, es preciso indicar que, la vinculacién del tercero
civilmente responsable se da en aplicacién al articulo 44 de la ley 610 del 2000, el cual
sefiala que en el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el
bien o el contrato sobre ef cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados
por una péliza, se vinculard a la Compafifa de Seguros en calidad de tercero civilmente

responsable, garante, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facuitades del
implicado, '

Asi mismo, la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifestd lo siguiente:

(...} En estas circunstancias, cuando el legislador dispone gue Ja compaiiia de
seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en jos
procesos de responsabilidad actua, en cumplimiento de los mandatos de interés
general y de finalidad social del Estado. FI papel que juega el asegtirador es
precisamente el de garantizar &/ pronto y efectivo pago de los perjuicios que se
ocasionen al patrimonio ptiblico por e/ servidor piblico responsable de la gestion
fiscal, por ef contrato o bien amparados por una pdliza,

Es decir, la vinculacion del garante esta determinada por ef riesgo amparaco, en
estos casos la afectacion al patrimonio pdblico por e incumplimiento de las
obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes
amparados, pues de fo contrario Ia norma acusada resuitara desproporcionada
s/ comprendiera ef deber para las compaiias de seguros de garantizar riesgos no
amparados por effas.

()
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34, La vinculacion de las compafiias de seguros en los procesos de
responsabifidad fiscal representa una medida legislativa razonable en aras de Is
proteccion del interés general y de los principios de igualdad, morafidad y
eficiencia, economia celeridad e imparcialidad y publicidad de Iz funcién piblica
{...)". (Negrilla fuera de texto def original.)

Sobre el particular, en cuanto a la vinculacién de una Compariia de Seguros como tercero
civilmente responsable, garante, segln las indicaciones del articulo 44 de la Ley 610 de
2000, ha de indicarse que en este caso se evidencia que el Hospital San Vicente de
Paul del Municipio de Fresno — Tolima, , el dia 10 de julio de 2015, adquirié el Seguro
de fraude de empleados, No. 0025607-9, con la compafi(a de seguros Suramericana, con
una vigencia desde el 27 de julio de 2015 al 26 de julio de 2016, y renovada hasta el 27
de julio de 2018 con cobertura bésico de manejo global, por un valor asegurado de
$50.000.000.00.

Teniendo en cuenta las coberturas plasmadas en las caratulas de jas pdlizas, se puede
observar que el tomador protege su patrimonio del hurto, hurto calificado, abuso de
confianza, falsedad o estafa en las que incurra cualquiera de sus funcionarios piiblicos y
en el caso que nos ocupa resulta evidente que hubo una indebida apropiacién de
recursos publicos bajo ef entendido que se cobraron y viabilizaron el pago de viaticos en
forma irregular, tal como se indicado en lineas anteriores., es de recalcar que dichos
argumentos fueron expuestos en los descargos y resuelitos en el fallo recurrido.

Es preciso indicar que le corresponde a fa jurisdiccion coactiva de la Contraloria
Departamental del Tolima, conocer su grado de afectacién y el respectivo deducible,
para concretar con certeza el valor a cancelar., hecha la anterior precisién, vale la pena
mencionar que la aseguradora solo responde por el monto asegurado en la pdliza, menas
el deducible sin no ha tenido afectaciones anteriores y estos hechos se concretan solo
al momento del pago.

As tas cosas, esta pdliza continuaré vinculada y en consecuencia la oficina de Jurisdiccién
coactiva de ésta Contraloria tendrd en cuenta el valor méximo amparado después de
afectaciones y el deducible de la pdliza.

De otra parte, ia sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, expone en su recurso de apelacion
en contra del fallo con responsabilidad fiscal No.012 de 2021, que existe una presunta
existencia de dafio patrimonial y que las mismas obedecen a las falencias administrativas
existentes al interior de la entidad hospitalaria, puesto que al no encontrarse los soportes
correspondientes, ello le permite al Organo de Control Fiscal, inferir que no existieron y
a partir de esa conclusion se derivaria la asignada responsabitidad fiscal; sefiala que no
entrard a discutir la existencia del dafio, sino que le sea aclarada cual fue su conducta
reprochada, si segdn ella no tenfa la funcién de custodiar los soportes, y tampoco
causaba el pago.

Al respecto es preciso indicar que dentro del acervo probatorio que obra en el proceso
se da cuenta que evidentemente se habian girado unos recursos por concepto de
viticos, los cuales no se habian soportado en debida forma y que fueron girados sin
ninguna justificacion; asi mismo, dentro del auto imputacién No. 006 del 25 de marzo
de 2021, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, liquidd cada uno de los viaticos
de acuerdo a la informacién obrante dentro del expediente, para tener el valor del
presunto dafio fiscal, ajustado a su real magnitud, realizando una tabla con Ia
discriminacion del valor de los vidticos, de los gastos det transporte intermunicipal
conforme a las tarifas certificadas por la cooperativa Cootransnorte, el valor del gasto
de desplazamiento urbano conforme a lo sefialado en la convencion colectiva de trabajo
en el articulo 6, ademas teniendo en cuenta la escala de vidticos para los empleados
plblicos decretados por el Gobierno Nacional mediante Decreto No. 1063 de 2015, para
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los viaticos del mes de enero de 2016 y para los vigticos del mes de febrero a Diciembre
de 2016 el decreto 231 de 2016.

Dentro de este analisis realizade por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, se
encontrd que [a sefiora Zoila Rosa Mora, desarrollaba la labor de liguidacién de vidticos
de manera previa al pago que efectuaba el sefior Pagador del Hospital San Vicente de
Pall que para la época de los hechos era el sefior Héctor Enrigue Gallego Cossfo,
teniendo como soporte dicha liquidacion. Esta situacion fue reconocida por la misma
funcionaria en sus versiones libre las cuales resultan congruentes con las versiones libres
rendidas por José Ovidio Pava Martinez, Edgar Antonio Ocampo Gémez, Jairo Martinez
Gémez.

Asi las cosas, queda claro que la sefiora Zoila Rosa Mora, participdé concurrid e incidio
directamente en la produccién del dafio, més aln cuando al verificar las liquidaciones
las mismas se hicieron por valores superiores a los establecidos en la normatividad que
segtn informé la misma funcionaria servian de base para el efecto.

En este sentido queda claro que las pruebas obrantes fueron valoradas en su integridad,
permitiendo realizar un anélisis, calificacién y determinacion de la conducta de la sefiora
Zoila Rosa Mora, afirmando que la misma comporta responsabilidad fiscal.

Concluyendo que con la liquidacidn irreguiar de los viaticos y gastos de viaje cancelados
en la vigencia del afio 2016, que son motivo de reproche en el presente proceso de
responsabilidad fiscal y que produjeron el dafio al patrimonio del hospital, la sefiora Zoila

Rosa Mora Morales, actué con negligencia incidiendo, participando y concurriendo en la
produccion del mismo.

Por lo antes sefialado para el despacho los argumentos de la recurrente carecen de
fundamento, y por lo tanto no es posible acceder sus pretensiones.

Ei sefior Gustavo Henao Ruiz, interpone recurso de apelacion en calidad de apoderado
de confianza del sefior Héctor Enrique Gallego Cossio, dentro del cual argumenta
que con ¢ fallo resulto vinculado su poderdante de manera solidaria con otros
funcionarios por una suma superior a $99.000.000 de los cuales le corresponde
aproximadamente $27.000.000,00., también argumenta que sefior Gallego no tenfa
dentro de su manual de funciones, funcién alguna que indicara que tenia a su cargo
gestion fiscal de recursos ni era ordenador del gasto.

Frente a estos argumentos, es preciso sefialar que, dentro del auto de imputacién, se
realizé las fiquidaciones para poder cuantificar y determinar el valor real del dafio, como
también es claro gue, dentro del fallo recurrido, este valor de acuerdo con el IPC
certificade por el DANE, conforme a lo ordenado por la ley 610 de 2000 en su articulo
53 inciso 2, se actualizo a valor presente,

Asf mismo, es preciso sefialar que, conforme al manual de funciones del ente
hospitalario, son claras las funciones asignadas al cargo profesional universitario — cédigo
219 — grado salarial (4 — Dependencia Unidad de Personal, que era desempefiado por
el sefior Héctor Enrique Gallego Cossio en calidad de Profesional Universitario con

funciones de Personal, (folio 414 del expediente), entre las cuales se resaltan las
siguientes:

- 17). Generar condiciones y poner en practica sistemas de autoconitrof para que
el desarrolio de sus actividades esté enmarcado dentro de fos principios de
calidad, oportunidad, excefencia, eficiencia, eficacia, justicia, equidad, celeridad
y transparencia. - 18). Pagar cuentas de cobro, néminas y planiflas de
personal, efectuando los respectivos descuentos y verificando que
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tengan su respectivo respaldo presupuestal. - 19), Velar porque los
recaudos y pagos provenientes de las diferentes actividades que
desarrolle la entidad se cumplan oportunamente y logre los propésitos
de Jos planes de accion y generales de Iz entidad. - 21). Elaborar y
firmar cheques y cuentas de cobro de acuerdo con las normas y
procedimientos establecidos. (negrillas fuera de texto)

Como bien quedo manifestado en el oficio remitido por la Gerente de la E.S.E. Hospital
San Vicente de Padl, en su oficio EXT. GE-393-2021 de fecha 4 de junio de 2021, quien
ostentaba como Tesorero Pagador del Hospital San Vicente de Palil para la época de ios
hechos era el sefior Héctor Enrique Gallego Cossfo, también quedo advertido en la
version libre y esponténea rendida por la funcionaria Zoila Rosa Mora Morales quien
manifestd que “quien realizaba el pago era el Tesorero Pagador...” (folio 94) y al
preguntarsele sobre cémo se regulaba el pago de vidticos para los funcionarios del
hospital San Vicente de Pall de Fresno, a lo cual contesto que lo regulaba la gerencia y
la administracion (tesorero pagador, con funciones de talento humano).

En tal sentido, es oportuno traer a colacién apartes de la sentencia C-840 de 9 de agosto
de 2001, de ta Corte Constitucional que sefiala la nueva concepcion que sobre control
fiscal incorpora la Constitucién de 1991, |a ley 610 de 2000 prescribe en su articulo 3 I
nocién de gestién fiscal en los siguientes términos:

“Gestion fiscal. Para los efectos de I presente ley, se entiende por gestion fiscal
el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que
realizan los servidores piblicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos piblicos, tendientes a I3
adecuada y correcta adquisicidn, planeacion, conservacion, administracion,
custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacidn, gasto, inversion ¥y
disposicion de fos bienes pibficos, asi como a Ja recaudacion, marnejo e inversicn
de sus rentas en orden a cumplir los fines esendiales de/ Estado, con sujedion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”.
(negrilla fuera de texto).

Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador de! gasto, el jefe de
planeacién, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o
tesorero, el responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que tengan
capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario piblico puestos a
su cargo. Siendo patente que en la medida en que los particulares asuman el manejo
de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son
predicables de los servidores publicos, al tiempo que contribuyen directa o
indirectamente en la concrecion de los fines del Estado.

En tal sentido, es evidente que si tenia incidencia directa la gestion fiscal desplegada por
parte del sefior Héctar Enrique Gallego Cossio, como servidor piblico en primera
medida la autorizacion de los vidticos y gastos de viaje: conforme a la funcién de su
manual de funciones No. 7 que era la de:

“preparar proyectos de actos administrativos, oficios y documentos
relacionados con el &rea del recurso humano, para mantener
actualizadas las situaciones administrativas de los funcionarios de 12
entidad de conformidad con las normas vigentes’ (negrilla fuera de texto)

Actividad que no fue cumplida a cabalidad y que quedd evidenciado con el andlisis del
material probatorio obrante dentro del expediente.
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De igual forma es evidente que el hospital no conté con un control y seguimiento para
la autorizacin de la comisién, legalizacién, reconocimiento y pago de vidticos y gastos
de desplazamiento para los empleados pdblicos de la entidad, como quiera que
carecieron de requisitos y documentos soportes, por una parte, de actividades y labores
que debieron haberse cumplide y que por negligencia u omisién del sefior Gallego
Cossio no se realizaron, y por otra, por la incorrecta liquidacion de los visticos al
momento de autorizar el comprobante de egreso, como no haber observado la
expedicion de certificados de disponibilidad presupuestal previo a ia realizacién de cada
una de las comisiones para los empleados plblicos del hospital, liquidaciones que
tampoco fueron revisadas por parte del sefior Gallego Cossio al momento de realizar
el pago de los viaticos y gastos de viaje correspondientes.

De igual forma el omitir la expedicion de fos certificados de disponibilidad presupuestal
y los registros o compromisas presupuestales por cada una de las comisiones que se
hubiesen legalizado por parte de los empleados del hospital conforme bien io sefialan
los articulo 21 del Decreto 115 de 2011, como también el pago de tarifas de transporte
terresire intermunicipal no coherentes a las reales que en la época tenfa la Cooperativa
Cootransnorte, [a no exigencia del comprobante de pago de transporte urbano o pago
de taxis y la no exigencia de los cumplidos con todos los requisitos legales, bien
diligenciados y la no exigencia de la presentacién del informe ejecutivo sobre las
actividades desplegadas en desarrollo de la comisién conforme o sefiala el Articulo
2.2.5.5.29 del Decreto 1083 de 2015, que expide el Decreto Reglamentario Unico del
Sector de la Funcion Piblica, modificado y adicionade por el decreto 648 de 2017; asi
como no dejarse la evidencia de cada una de las liquidaciones de los viaticos y gastos
de desplazamiento en la carpeta de pago de vidticos y gastos de viaje, como también
mostro un total descuido y dejacién en no presentar ningdn tipo de soportes con los
vidticos endilgados a su nombre, todo este descuido y negligencia causaron el
detrimento al Hospital motive de reproche fiscal y en e cual se evidencia un flagrante
descuido y negligencia por parte del sefior Gallego Cossio como funcionario de la época
del Hospital San Vicente de Pall de Fresno Tolima.

Frente a los argumentos planteados por el sefior Gustavo Henao, vale la pena reiterar
que la conducta objeto de reproche fiscal del sefior gallego, esta descrita y plenamente
determinada desde el Auto de imputacion, la cual fue reiterada en el fallo objeto det
presente recurso, y nuevamente descrita en parrafos anteriores del presente Auto que
resuelve la apelacién, asi como también fue debidamente determinado y cuantificado ef
dafio patrimonial al ente hospitalario, vaior que fue objeto de actualizacién conforme ai
inciso 2 del articulo 53 de la Ley 610 de 200, el cual es objeto de reproche fiscal dentro
del presente proceso, por tanto no existe un rompimiento del nexo causal como lo
pretende hacer ver el apoderado, dado que dentro del material probatorio est4 probado
que el dafio estimado en el presente proceso.de responsabilidad fiscal se produjo
directamente por la conducta omisiva desplegada por el sefior Héctor Enrique Gallego
Cosid, quien no dio cumplimiento efectivo a su manual de funciones y demés
responsables fiscales, como bien se dejé detallado dentro dei fallo.

Frente al material probatorio allegado por el apoderado, anexo al recurso, hay que
sefialar que una vez revisadas y analizadas, se avizoran unos cumplidos con los cuales
se busca demostrar Ia legalizacion del pago de los vidticos efectuados por él, asi mismo
que la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, en el Auto Interlocutorio que resueive
el recurso de Apelacion, realiza el respectivo analisis y toma como pruebas {nicamente
los cumplidos donde haya mediado una resolucién de comision, como el acto
administrativo que faculta a un funcionario piblico a desempefiar funciones fuera de su
lugar habitual de trabajo y que el mismo acto administrativo de comisién se debia
amparar con el nlimero de certificado de disponibitidad presupuestal o fuente del gasto,
por el contrario cuando no se coloca este requisito quiere decir que es cuando no se
demanda erogacién del tesoro.

Pagina 62|65
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresitn de este docwnenta, ke da ¢l cardcter de “No Conralado” ¥ ¢f 3GC 10 se bace responsable por su Itz o uss.
La versién actualizads y controfada de este document, se consulta a través de fa pigina web en el espacio dedicado al SGC.




REGISTRO
= AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
ConTRALORIA

TR e Preceso: RF-Responsabilidad Fscal Cédigo: RRF-024 Version: 01

En tal sentido verificando el andlisis probatorio realizado por la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, se encuentra que dentro del expediente los actos administrativos
tenidos en cuenta por dicha direccién para la liquidacidn y pago de los vidticos, como o
son No. 31 del 8 de enero de 2016, No. 43 del 12 de enero de 2016; No. 54 del 14 de
enero de 2016; No. 71 del 18 de enero de 2016 y la No. 98 del 25 de enero de 2016 y
para el mes de febrero de 2016 {2 ResoluciénNo.129 dei 3 de febrero de 2016; en el
material probatorio adjunto al recurso se presentan los cumplidos de los dfas 8, 12, 18,
25 de enero de 2016 y no se presenta cumplido para el dia 14 de enero de 2016; para
el mes de febrero de 2016 se habia dejado la comisién para el dia 3 de febrero de 2016
y dentro del materia probatorio aportado no se evidencian cumplidos para dicha fecha.

Conforme al material probatorio aportado con el recurso, se realizé nuevamente el
calculo del dafio al patrimonio de! Hospital San Vicente de Padl descontando el valor de
los vidticos y gastos de viaje que le corresponden al sefior Héctor Enrique Gallego
Cossio por los dias 8, 12, 18 y 25 de enero de 2016, de los dias 14 de enero y 3 de
febrero de 2016 no se presentan cumplidos dentro del material probatorio allegado, por
lo tanto, estos no son desvirtuados. Es preciso aclarar que, para la fiquidacion de los
vidticos def mes de enero de 2016, se debfa realizar con el Decreto 1063 de mayo 26 de
2015, y no el Decreto 231 de 2016, como lo hizo el Hospital en |a época de los hechos.

En tal sentido, el valor del dafio al patrimonio del Ente Hospitalario San Vicente de Paui
se redujo frente al valor de los vidticos devengados de forma irregular por parte del
sefior Héctor Enrique Gallego Cossio, por los cumplidos presentados por las
comisiones conferidas para realizar gestiones plblicas relacionadas con su cargo en la
ciudad de Ibagué Tolima, durante los dias 8, 12, 18 y 25 de enero de 2016, y entre
tanto la liquidacion realizada por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, se ajusta
de acuerdo al material probatorio obrante tal como se establecié dentro del Auto
Interlocutorio que resuelve el recurso de reposicién, de modo que el dafio que se endilga
por los vidticos y gastos de viaje y transporte liquidados y cancelados al sefior Héctor
Enrique Gallego Cossio en calidad de Profesional Universitario con funciones de
personal queda tasado en veintidés millones trescientos cinco mil trece pesos
($22.305.013,00) y asi mismo la cuantia dei dafio patrimonial en el Fallo No.012 de
2021 se reduce a Sesenta y ocho millones ciento dieciséis mil novecientos
treinta y ocho pesos ($68.116.938,00), el cual - fue indexado al valor presente
conforme al IPC del DANE, seglin lo establecido por ef articulo 53 de la ley 610 del 2000,
con una cuantia de ochenta millones ciento noventa y cinco mil doscientos
treinta y nueve pesos ($80.195.239,00).

En tal sentido, es evidente que el material probatorio aportado por el apoderado del
sefior Héctor Enrique Gallego Cossio, fue analizado y tenido en cuenta por la Direccidn
de Responsabilidad fiscal para efectos de la tasacién y determinacion real del dafio,
dando como resultado una reduccion del mismo, tal como se indicio en auto que resuelve
fa reposicion. _

Frente a los argumentos presentados en el recurso de apelacién por el Dr. Francisco
Yesid Forero Gonzélez, apoderado de oficio de la sefiora Kerlly Cecilia Correa Beltran en
calidad de Gerente del Hospital para la época de los hechos, en cuanto a la inexistencia
del dafio fiscal propuesto por la Contraloria Departamental v la naturaleza de supuesta
responsabilidad disciplinaria y no fiscal por la falta de reglamentacion del reconocimiento
y pago de viaticos, se ha de indicar que dentro del estudio y andlisis del material
probatorio se encuentran los Decretos emitidos por el departamento Administrativo de
la Funcion Publica, los cuales fijaron las escalas de vidticos para los empleados publicos
que debian cumplir comisiones de servicio al interior del pafs, tales como los Decretos
N0.1063 de 2015, Decreto 231 de 2016 y Decreto 1000 de 2017, asi mismo se avizora
dentro del proceso que el Ente Hospitalario los tomé como parametro para las

Pagina 63|65
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

1a copia o impresitn de este documento, le da ¢l caricter de “No Controlado” y el SGC 1o se hace responsable por sa consuita o uso.
La versitn actuatizada y controlada de este documento, se consulta a través de Ia pagina weh en el egpacio dedicado al SGC.




(g@ REGISTRO
—4

AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRALORIA e - P
B e Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

respectivas liquidaciones de viaticos por comisién para la vigencia del afic 2016, en vista
que no se adopid un acto administrativo que estableciera o regulara dichas tarifas,
situacion que quedé demostrada en las versiones libres rendidas.

Si bien es cierto hay una responsabilidad administrativa, este derivo en una
responsabilidad fiscal, por cuanto con ella se generd un detrimento patrimonial al erario
del Hospital San Vicente de Paul, al girarse unos recursos por concepto de vidticos y
gastos de viaje sin las resoluciones de comisidn, sin mediar los cumplidos de la comisién
y los informes de la comisidn conferida, ademds que se presentaron liquidaciones
irreguiares. En tal sentido es evidente y conforme al material probatorio obrante dentro
dei proceso ha quedado demostrado el dafio causado al patrimonio del Ente Hospitalario,
el cual fue determinado y cuantificado tanto en el auto de imputacién, como en el fallo
y en el Auto interlocutorio que resuelve la reposicion. De este modo no son de recibo

para el despacho la apreciacidn realizada por el apoderado, puesto que carecen de
fundamento.

En virtud a lo anteriormente expuesto {a Contralora Departamental del Tolima (E),

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar lo resuelto por la Direccidon Técnica de
responsabilidad Fiscal en Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 12 del 30 de Septiembre
de 2021, modificado por el Auto No. 009 del 23 de marzo de 2022, mediante el cual se
resuelve el recurso de reposicion, de conformidad con la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por Estado, el presente auto a Al doctor Alberto
Cardenas Gonzalez, identificado con la C.C. 5.912.688, actuando como apoderado de
confianza de los sefiores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gémez; a la
abogada Selene Piedad Montoya Chacén, identificada con la C.C. 65.784.814 y
tarjeta profesional No.119.423 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderada de Seguros Generales Suramericana S.A.; a la sefiora Zoila Rosa Mora
Grijalba, identificada con la C.C. 65.714.362 de Libano Tolima; al abogado Gustavo
Henao Ruiz, identificado con la C.C. 18.530.466.229 de Apia Risaralda y T.P. 140.566
del C.5, de la 1., como apoderado de confianza del sefior Héctor Enrique Gallego
Cossio, y al doctor Francisco Yesid Forero Gonzélez, con C.C. 19.340.822 de Bogota
y T.P. No. 55.931 del C. S. de la J. en calidad de apoderado de oficio de la doctora Kerlly
Cecilia Correa Beltran, conforme el articulo 106 de la ley 1474 de 2011, haciéndoles
saber que contra fa misma no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este drgano de
control para lo de su competencia. I

NOTIFIQUEZE Y CUMPLASE

MIRYAM ]
CONTRALORA DEPARTAMEN

{DEZ HORTA
AL DEL TOLIMA (E),

Proyecto: Francisco José Espin Acosta
Director Técnico Juridico
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